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Résuré 
Nous étions _intéressé à mieux connaître les étudiants du Cegep dans 
le processus de chou de leurs programnes universitaires. Après avoir 
examiné un certain nanbre de concepts, celui de valeur nous senblait 
des plus propices PJur l'étude de ce phénanène. Si de nombreuses re-
cherches ont été réalisées sur des sujets connexes aux Etats-Unis, peu 
d'études du genre ont été publiées dans notre milieu. 
Des êtudes de Rosenberg, Ginzberg, SUper, Holland et Dupont éta-
blissaient clairement le lien entre les valeurs et le chou profession-
nel. Une analyse plus détaillée de la littérature sur les valeurs selon 
les groupes professionnels nous a penmis de formuler nos hypothèses. 
Nous prévoyons retrouver . chez les étudiants de l'Enseignement général 
une valorisation différente de certaines dimensions selon le champ 
d'orientation envisagé comme programme universitaire. 
Le Questionnaire de valeurs générales, issu de trois questionnai-
res élaborés à l'Institut de Psychologie de l .'Université de Montréal 
fut administré à 230 étudiants des deux sexes inscrits en Collège II 
de l'Enseignement général au Cegep de Shawinigan. Cette PJPulation 
fut subdivisée en cinq groupes selon le secteur d'études universitai-
res projeté pour l'année suivante. Par une première analyse statisti-
que, on s'assura d'abord des qualités psychorrétriques de l'instrument. 
Ceci amena l'élimination d'une des sept échelles du QVG, les six échel-
les conservées corresPJndant chacune à une valeur. L ' analyse de varian-
ce par choix d'orientation indique des différences significatives à 
quatre échelles sur su, soit aux valeurs Statat, œvel~t per-
2 
sonne l , Climat et Participation sociale. L'hypothèse générale est donc 
confi..rrœe. Certaines de nos hypothèses spécifiques ont été confirmées 
en tout ou en partie, d'autres cc:mplèterœnt infirrrées. Ainsi, nous 
avions prévu que les étudiants en Sciences de l'administration valo-
riseraient beauooup le Statut' et peu le Développement personnel. Ceci 
s'est avéré exact dans le premier cas et part iellernen t exact dans le 
deuxiÈme. Pour ce qui est des étudiants en · Sciences humaines-services, 
nous avions raison de croire à une faible valorisation du Statut par 
ce groupe mais nous n'avions pas prévu une si haute valorisation de la 
Participation sociale. Contrairement à nos hypothèses au sujet des 
étudiants en Sciences pures et appliquées, ces derniers valorisent peu 
le Statut et peu le œveloppement personnel. 
Suite à l'analyse des valeurs p::>ur chactll1e des échelles du QVG, 
on effectua dans un deuxième terrps une étude descriptive des valeurs . 
selon les orientations afin de préciser les caractéristiques axiologi-
ques de ~cun des cin:j groupes étudiés. 
La présente recherche, croyons-nous, a nettement mis .en évidence 
les différences de valeurs de nos étudiants selon le secteur d'études 
universitaires projeté et a confirmé par le fait même les études anté-
rieures sur les propriétés discriminarite~ n.es valeurs dans le choix 
professionnel. Cette étude, de plus, a permis de mettre à l'épreuve 
un questionnaire développé au Québec qui semble p::>sséder les qualités 
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les Cegeps sont des institutions relati verœnt récentes. ils ont 
suscité et suscitent enoore bien des interrogations dans la plupart des 
milieux. Prcrluit de ces institutions, le cegepien lui ~ est encore 
mal connu et mal iœntifié non seulerrent par l' lnnrœ de la rue mais par 
les éducateurs de profession. Plusieurs étu:1es (1) . ont été effectuées 
ces dernières années pour arriver à mieux découvrir l'étudiant du Cè~~. 
Plusieurs de ces études ont tenté d' anbrasser tout l' mU. vers du Cêgepien: 
sa famille, ses amis, ses études, ses loisirs, ses projets futurs. Après 
avoir examiné plusieurs dirœnsions, nous nous sanrres arreté sur \ID. ron-
cept que nous trouvions central pcur cerner le véa.l de l' ébrliant: ses 
valeurs. Notre désir au tout début était donc de connaître les valeurs 
de "l 'étudiant-en-général", de saisir l'entité du "Cègëpien noyen". 
Après réflexion, il nous est apparu beauroup plus réaliste et beaucoup 
plus significatif, à cause de la structure rnêrœ du Cègep -par secteur et 
par orientation- d'aller découvrir les différents types d' ébrliants que 
l'on y renoontre à ces niveaux. Came il nous apparaissait difficile 
dans le cadre de cette recherche, d'étudier à la fois les valeurs des 
étudiants de l' Enseignerœnt professionnel et celles des étudiants de 
l'Enseignerœnt général, nous nous sormres limité à ce dernier groupe à 
cause de la plus grande disponibilité de recherches portant sur les 
1. 'bir en particulier les éttrles de Béland, de Bélanger et Rocher 
ainsi que celle du Conseil supérieur de l'Education indiquées en 
bibliographie. 
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étudiants qui poursuivent des études universitaires. D'une façon préci-
se, la questicn posée devient la suivante: les éttrliants de l' Enseigne-
ment, général du cegep se distinguent-ils quant à leurs valeurs selon le 
secteur d' éttrles qu'ils choisissent à 1 ' Université? Si l' irrportance 
des valeurs est recnnnue depuis longtemps en orientation scolaire et 
professionnelle, il faut dire qu'un nOTlbre restreint de recherches r é-
centes ont été réalisées sur des populations de niveau collégial dans 
notre milieu. 
Dans notre étude, notre démarche sera la suivante: dans un premier 
chapitre, après avoir situé plus précisérœnt notre sujet dans son cnn-
texte, nous verrons ce que peUV'ent nous apporter quelqtl3s auteurs de re-
nan sur la notion de valeurs et sur les théories importantes cnncemant 
ce cnncept. Nous abcmlerons ensuite les valeurs mais cette fois d'une 
façon empirique, en considérant les valeurs différentielles dans le 
choix professionnel, ce qui nous penœttra de formuler nos hypothèses. 
Dans un secnnd chapitre, nous décrirons notre pop.ù.aticn, l' instrurrent 
de Iœsure utilisé et le traitement statistique que nous ex>rrpt.a1s effec-
tuer. le troisièrœ chapitre ccnsistera à présenter, analyser et inter-
préter les résultats obtenus. Enfin, la conclusion présentera briève-
ment les faits saillants de la recherche et nous penœttra de fornuler 
quelques recanmandations. 
OIAPITRE PREMIER 
Contexte théorique et expérbœntal 
Dans la première partie de œtte étude, nous examinerons un œrtain 
nanbre de oonœpts voisins de œlui de valeurs. Nous justifierons notre 
choix du oonœpt valeur et nous tenterons de mieux cerner cette notion. 
Après quoi nous ferros une brève synthèse des recherches sur les théo-
ries les plus importantes en rapport avec notre sujet d'étude. Ceci nous 
anènera â fomuler nos hypothèses. 
l Distinction entre" valeurs" et quelques autres oonœpts. 
Nous nous scmœs demandé quel conœpt était le mieux approprié â 
l'objet de notre étude. A œt égard, plusieurs notions s'offraient â 
nous: besoins, intérêts, aspirations, attitudes, satisfactions, valeurs. 
Il irrq;x>rtait donc: de clarifier ces concepts, de les conparer et de jus-
tifier le choix du conœpt retenu, œlui de valeur. 
Super (1) fait une synthèse intéressante de plusieurs notions en fai-
sant une relation hiérarchique entre les conœpts besoin; valeur et in-
térêt. - Poor Super, les valeurs et les intérêts dérivent des besoins. 
Ces derniers s' exprirœnt d'ailleurs dans la privation: "A need is a lack 
1. Lbnald E. Super, The Work Values Inventery, cité dans ZytcMski, OJn-
terrp?rary approaches te interest rreasurerœnt, édit. Donald G. Zytowski, 
Minneapolis, University of Minnesota, 1973, pp. 189-191. 
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of saœthing which, if present, would oontriliute to · the weIl- being of 
the individual... Values are objectives that one seeks to attain to 
satisfy a need ••. " (2). D'autre part, parr le nêœ auteur, les int~rêts 
sont des activités spécifiques et des objectifs par lesquels les valeurs 
peuvent être atteintes et les besoins canbl~s. On voit donc que les 
valeurs et les intérêts sont plus près de la vie quotidienne que les be-
soins et qu'ils sant plus facileœnt identifiables et quantifiables. A 
ce sujet, Ibkeach (3) a:rnplète bien l'idée de SUper. Pour cet auteur, 
un intérêt n'est qu'une des nultiples manifestations d'une valeur et con-
séquerme nt, il a oertain3'3 de s caracMrlstiques de la valeur. Mais l'in-
térêt est définitiveœnt un ooncept plus restreint (n~r) qu'une va-
leur. !es intérêts semblent s'approcher plus de la notion d' attitude 
que de celle de valeur •. _ SUite à une revue de la littérature, D.lpcnt (4) 
oonstate que les valeurs sont plus générales et derœurent relati verœnt plus 
stables et permanentes une fois établies que les attitudes et les intérêts. 
Pour Katz (5), les valeurs sont les traits les plus directerœnt re-
liés aux besoins. Plusieurs auteurs tel Ralph Borton Peny (6) vont 
2. Ibid. 
3. r.ülton Rokeach, The nature of human values arrl values systems, cit~ 
dans Maury ~th. A practical Guide to Value Clarification, Univer-
sity Associates, 1977. p. 239. 
4. Robert M. Dupont, Valeurs de travail d'étudiants en droit, en génie 
et en psychologie, ThÊ§se de doctorat inédite, Montr€al, Institut de 
psycoologie, Université de M:>ntréal, 1971. p. 26-27. 
5. Martin Katz, Decision am values, New York. <nllege Entrance Exa-
mination Board, 1963. p. 16. 
6. Ralph Borton Perry, Realms of value: A critique of human civiliza-
tion, Cambridge. Howard University Press. 1954. Cité dans Ibkeach, 
The nature ••. p. 239. 
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nê.rre jusqu'à considérer ces deux concepts came équivalents. Ibkeach 
(7) s'inscrit en faux à cet égard. Son raisonnem:mt repose sur le fait 
que les valeurs sant exclusives . à 1 'ha1tïe alors que les êtres inffu'ieurs 
, ont eux aussi des besoins. PCAIr lui, les valeurs sont les représenta-
tions et les transfonnations cognitives des besoins et seul un animal 
raioonnable est capable de telles représentations et transfonnations. 
le concept d' attitude est une autre notion de la psychologie oocia-
le très près de celle de valeur. Ibkeach (8) distingue sept différen-
ces majeures entre ces deux concepts. Nous nous limiterons ici à en 
faire ressortir quelques-unes seule:nPJlt. D'abord, les valeurs occupent 
une place plus centrale que les attitudes dans la structure de la per-
sonnalité et dans le systèrre cognitif et elles oont alors des détenni-
nants des attitudes aussi bien qtE du cx:n1pOrte:rrent. La valeur a donc 
un lien plus direct que les attitudes avec les rrotivations de l'indi-
vidu. 
le concept de nome fait partie du vocabulaire classique de la so-
ciologie contemporaine. L'Encyclopédie thiversalis (9) fait la distinc-
tion suivante entre nomes et valeurs: "tandis que les nomes sont des 
règles de conduite, stipllant quelle est la cx::mduite appropriée pour un 
acteur donné dans des ciroonstances détenninées, les valeurs sont des 
critères du désirable, définissant les fins générales de l'action. " 
7. Rokeach, op. cit., pp. 237-238. 
8. Ibid., p. 235-236. 
9. Enc;rcloP§<;lie Uni yersalis "rbnœs et valeurs sociales, Encyclopédie 
th~versal~s, Par1S, 1971, vol. Il, pp. 894-895. 
().]ellet (10) fait une longue analyse des tenœs de signification 
psychologique et de satisfaction dans le danaine de travail et des 
loisirs. Il rejète le concept de signification parce que trop généri-
que pour être utile en recherche. Quant à la notion de satisfaction, 
il la considère trop dépendante des corrlitions extérieures à l' irrlivi-
du, ce qui la rendrait peu adéquate à la rresure de la personnalité. 
II Oloix du roncept de valeur 
R:tppelons-le ici, notre objectif dans cette recherche est de dé-
6 
rouvrir si les étudiants se différencient selon qu'ils s'orientent vers 
. tel ou tel chanp d'études à l'Université. Nous avions donc besoin d'une 
notion assez générale et universelle pour qu'elle puisse revêtir uhe .di-
rrension oonceptuelle. Notre concept doit pouvoir exercer tme influence 
sur le canporterœnt humain, sur la sélection des al temati ves, Notre 
roncept doit non seuleœnt se situer au niveau cognitif mais rejoindre 
la dimension affective. Le processus du choix professionnel implique 
en effet la raison et le sentirrent. Enfin, notre roncept se doit d'ê-
tre rresurable et offrir une certaine stabilité, sans quoi il n'est plus 
d'aucun intérêt dans l'étude du romporterœnt. Après avoir examiné plu-
sieurs ooncepts et après avoir pris ronnaissance des principales carac-
téristiques des valeurs telles que rœntionnées par Olellet (11), oous 
10. Gaétan Olellet, Ielations entre les valeurs de travail et de loi-
sirs d'étudiants de niveaux COllégial et universitaire. Th~se de 
doctorat inédite, r.bntr€al, Département de psychologie, Faculté 
des arts et des sciences, Université de r.bntréal, 1973. pp. 25-38. 
Il. Ibid., pp. 43-56. 
trouvons que c'est en effet ce CXlI1œpt qui se prête le mieux à l'étude 
que nous nous proposons de faire. Dans la prochaine partie du travail, 
nCAlS définirons plus preciséIœnt le terne valeur et nous explorerons 
quelques-unes des principales théories et recherches sur ce sujet. 
III Noticn de valeur 
Une nrul ti tude de disciplines du savoir se sont attardées à la no-
tion de valeur: la philosophie rrorale, l'éoonomie politique, la soclo-
logie, la psychologie, la psychologie sociale et plusieurs autres. Ie 
cadre de œtte recherche ne penœt pas de faire une revue canplète des 
7 
notions et théories sur les valeurs. Al' intérieur des scienœs du can-
porterrent, nous devrons nous limiter aux auteurs les plus oonnus 
et ~ laisserons une place à quelques chercheurs québécois qui se sont 
intéressés aux valeurs. 
Nous nous saTIreS vi te rendu CXIl1pte qu'il n'était pas facile de bien 
dissocier l'approche sociologique et l'approche psychologique dans l' é-
tuàe des valeurs. Plusieurs auteurs ne peuvent faire autrem:mt que de 
recouper le niveau individuel et le niveau collectif. Ainsi, quand le 
psychologue Skinner (12) abOJ::de la question des valeurs, il débouche sur 
des problèrres sociaux intéressant toute la oollectivité . . Tl en est de rrâne, 




B.F. Skinner, Par delà la liberté et la difuité, w. 125-153. 
Iéo M:>u1in, Ies soC1ah.sations, Gërit)laux, itions J. Ducu1ot, S.A. 
1975. pp. 149-164. 
les socialisations des facteurs d'ordre psychologique tels que teITpéra-
rœnt et perso~ali té. La partie qui suit présentera donc les notions 
sociologiques et psychologiques des valeurs sans néœssairerœnt établir 
une nette démarcation entre œs deux approches. 
Dans un ouvrage célèbre datant de 1927 et intitulé The Polish 
Peasant in Europe and Arœrica, Thanas et Znaniecki (14) dorment une dé-
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finition du terrœ valeur au sens sociologique: "Par valeur sociale, nous 
entendons tout donné doté d'un rontenu empirique acœssible aux rrembres 
d'un groupe social et d'une signification en fonction de laquelle il est 
- ou peut être - un dJjet d'activité". le oonœpt de valeur a évidem--
nent évolué et il est redéfini en 1951 par deux sociologues de renan. 
Le premier, Kluckhohn (15) définit une valeur came "une ronœption, ex-
plicite ou implicite, de œ qui est désirable et qui influenœ la sélec-
tion des rrndes, des rroyens et des fins disponibles de l'action". Pour 
sa part, Parsons (16) de l'érole sociologique artéricaine, présente la 
définition suivante: "An elerœnt of a shared symbolic system which ser-
ves as a criterion or standard for selection armng the alternatives of 
orientation which are intrinsically open in a situation". Vhlman (17) 
riéfinit valeur en œs terrres: "An abstract . ro~ceot ,vhich detennines for 
a person or sare social group the relativê worth of various gœ.ls or ends". 
!:es quatre définitions qui précèdent, on peut i.rmÊdiaterœnt dégager 
14. EncYclop€rlie Uliversalis, loc. cit. p. 894. 
15. Encycl~ie Uliversalis, loc. cit. p. 894. 
16. HcMard .Becker,: "Value" A Dictionnary of the Social Sciences, édit. 
Julius G:>uld et William L. Kolb, The Free Press, 3e édit. 1965. 
p. 744. 
17. Benjamin B. Wolman, "Value" Dictiannary of Behavioral Science, Van 
Nostrand Reinhold Co. 1973. 
9 
quelques élérrents fc:ndarrentaux des valeurs: ooncept, désirabilité, cri-
tère de sélection, but ou fin. Ces élérœnts reviendront plus loin sous 
une fome ou une autre dans la définition que nous adopterons pour ce 
travail. 
Gurvitch (l8) situe les valeurs au niveau de ce qu'il appelle la so-
ciologie en profondeur. Elles santli' l!1vèc les rôles, les m:rlèles et les 
idées collectives, l'expressicn de la réalité sociale. Tenant a:mpte 
de la structure proposée par Gurvitch, Ibcher (19) définit une valeur 
cx:mœ "une manière d'être ou d'agir qu'une personne ou une collectivité 
reoonnaissent ccmre idéale et qui rend désirables ou estimables les ê-
tres ou les conduites auxquels elles sont attribuées". 
Virton (20) étudia les valeurs en parallèle avec la notion d'atti-
tude qu'il considère d'ailleurs came des ccncepts très voisins. Pour 
Virtcn "la valeur se présente d'abord c:x:mœ une qualité subjective at-
triliuée par une personne à une autre personne, à un objet ou à une opi-
nien, à un sentirœnt, à une nome, à un rôle: elle est la "projection" 
sur cet objet de l'attitude intérieure. Elle carqx>rte une relaticn é-
ventuelle entre la personne et l' c:bjet'~ • 
18. G. Gurvitch, Traité de sociologie, Paris, Presses lIDiversitaires 
de France, 3e édition, 1967. tare l, pp. 157-17l. 
19. Guy Ibcher, Introduction à la sociologie générale, M:mtréal, Etli-
tions Hurtubise H.M.H. Lt§e, 1969. torœ Ir pp. 55-56. 
20. P. Virton, Les attitudes et les valeurs, !es dynamisrœs sociaux, 
Paris, tare II, pp. 242-243. 
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lbgers (21) ertq?ruIlte à Charles M::>rris certaines distinctioos sur 
la notion de valeurs. D'tme' façon gén&ale, M::>rris définit valeur cern-
ne la Il tendance de tout être vivant à nanifester sa préférence, dans son 
action pour un certain type d'objet ou d'objectif plutôt que pour tel 
autre". Pris dans ce sens très général, le concept de valeur rejoint 
celui de besoin car COYIl'e le souligne Rokeach (22), 1 'hcmœ est le seul 
animal FQssédant des valeurs. Mais en fait, M::lrris distingue trois ty-
pes de valeurs: opérati ves , objectives et conceptualisées et c'est cet-
te dernière acceptation du tenœ valeur ' que retiendra R:>gers (23). 
"Valeur conceptualisée": signifie alors préférence marquée pour l.U1 in-
dividu, pour un objet symbolisé. 
McLaughlin (24) résurœ très bien l'approche théorique contemporaine 
des valeurs dans les six points qui suivent: les valeurs (1) ne sont pas 
directement observables, (2) sont fonœes d'éléœnts cognitifs, affectifs 
et conatifs, (3) n'opèrent pas indépendamment de l'organisne biologique 
ou de la réalité sociale... Les valeurs sont aussi conQ.les ccmre (4) 
référant à des nomes ou standards du désirable plutôt que du désiré, , 
(5) elles sont organisées d 'tme façon hiérarchique dans le systèrre de la 
21. cari R. Rogers, Liberté pour"apprerrlre?, Paris, n.mcrl, 1972. pp. 238-
239. 
22. Rokeach, T'ne nature of human values ••• , pp. 237-238. 
23. Rogers; op. cit., pp. 238-239. 
24. G. McLaughlin, . "Values .in behavioral' science". dans A. Manual of 
Leyelo.,gœnt and Researçh for the Personal Values Qlestionnai~, 
Minneapolis University of Minnesota, 1971, p. 9. 
11 
personnalité et (6) sont en relation avec le caT'p)rt:eIœnt véritable cx:m-
rœ une fonction liée à l'aspect personnel et aux facteurs si tuationnels. 
U1e autre approche très clarifiante de la notion de valeur . est 
celle de Ibkeac:h (25). Voici la définition qu'il en donne: "A value 
is an enduring belief that a specifie m:rle of crnduct or end-state of 
existence is personnally or socially preferable to an optX)site or oomzer-
se node of conduct or end-state of existence". Dans cette définition, 
l'auteur fait ressortir l'aspect relativerrent stable (enduring) des va-
leurs par raptX)rt à d'autres concepts. Il sous-entend les ccrnposantes 
tri -d.iIœntionnelles des valeurs, à savoir l'aspect oogni tif, affectif 
et conatif. les tenres "m:x1e of conduct" et "end-state of existence" 
réfèrent quant à eux aux deux types de valeurs, les valeurs instrurœn-
tales et tenninales, les premières pouvant être individuelles ou oollec-
tives, les seoondes ayant rapport à la rroralité d'lm acte ou à la cx:xnpé-
tenœ. Enfin, le tenre "preferable", toujours selon Ibkeach, implique 
qu'une valeurs est à la fois lme préférence et une oonception du dési-
rable. 
les synthèses que nous avons faites des oonceptions de McLa.ughlin 
et de PDkeach rejoignent assez bien la définition que Ouellet (26) donne 
des valeurs: "des oonceptions verbalisables du désirable qui . peuvent 
influencer le a:mporterœnt sélectif orienté vers une fin". le tenre 
25. Ibkeach, op. cit., p. 224 
26. iliellet, Relations entre les valeurs de t~vail et de loisir d' étu-
diants ... , p. 58. 
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"cnnceptioos" réfère à une syrrbolisatioo oonsciente, ce qui exclut les 
valeurs inconscientes émanant du "ça" et du "surnoi" • . La locution "can-
ceptions verbalisables" réfère à une syrtbolisation cx:msciente a:nm.miquée 
explicit.enent par le sujet, ce qui exclut les valeurs inférées par des 
observateurs. "Du désirable" implique un sens de justification ou d' 00-
gence, ' selon qu f il est question' de valeurs préffu'encielles ou nonna-
tives "qui peuvent inf1uenœr le cxntpOrterrent sélectif" réfère aux ca-
ractères conatifs et rroti vationne1s des valeurs, en ce sens que ces der-
nières servent en quelque sorte de guide au c::x:mp:>rterœnt, de critères 
au choix sans forcérœnt obliger le CXJr'Ip:>rterrent. "Orienté vers une fin" 
réfère au postulat que le romportement humain est dirigé vers un but que 
les valeurs penœttent d' atteindre. 
Nous avons retenu la définition de Ouellet (27) pour · notre étude à 
cause des trois raisons suivantes: 
1. Elle est à la fois complète et explicite et semble répondre 
aux critères essentiels des valeurs; 
2. Elle n' est pas trop spécifique pour le travail que nous 
nous preçosons de faire, à savoir l' étude des valeurs générales et 
non celles reliées à un danaine spécifique. 
3. Elle est du rrêrre auteur que le QUestionnaire de valeurs 
; 
générales que nous avons utilisé dans cette recherche. 
27. Ibid. 
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IV Théories des valeurs 
Après avoir vu cament se foment les valeurs d'après quelques re-
présentants des principales éooles psychologiques, nous tenterons de 
mieux cerner le rôle des valeurs dans le choix professionnel, après quoi 
nous aborderons le contexte expérinental proprerœnt dit en relatant quel-
ques études significatives pouvant nous aider à préciser leg hvpothèses 
de travail. 
A. Formation des valeurs 
La théorie psychanalytique, telle que oonçue par Freud, (28) 
rarœne à trois systèrœs majeurs l'organisation de la personnalité: le 
"ça", le "noi" et le "surnoi". n'une façon très schématique, disons que 
le "ça" est la -source première de l'énergie psychique et le siège des 
instincts. Pour Freud, la missicn du "ça" est d'être au service du 
plaisir. le "rroi", au contraire, est guidé par le principe de réalité. 
Olez l'individu normal, le "noi" est le pouvoir exécutif de la perscn-
nalité. Il a autonanie sur le "ça" et le "sunroi". le troisièrre élé-
nent de la personnalité, le "sunroi", peut être considéré carme son ins-
tance norale et judiciaire. Il se dévelor:pe à partir du "noi" en assi-
milant les valeurs norales des parents par le phénanène de l' identifica-
tion. A rresure que l'individu devient plus autonaœ, il développe son 
propre syst.èIœ de valeurs qui peut plus ou noins s'éloigner des nomes 
28. Calvin S. Hall, L'A.B.e. de la psychologie freudienne, Paris, Aubier, 
Edit. r-bntaigne, 1951, Collecticn La chair et 1 'esprit, pp. 27-45. 
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parentales 00 sociales. La. théorie freudienne nous éclaire dcnc par-
tiellement sur l'origine et le développement des valeurs mais il est sur-
tout question ici des valeurs !TO~ales ayant un effet prescriptif sur le 
è:xnporterœnt alors que notre étude Si intéresse avant tout aux valeurs 
préférentielles. 
En abordant la question des valeurs, le psychologue behavioriste 
Skinner (29) rerret en question toute la destinée de 1 'home et le sens 
rrêrœ de l' existenœ. L'approche de Skinner noos forœ à aborder les va-
leurs avec noins de mysticisrre et plus dl objectivité. Pour Skinner, les 
gens valorisent les choses en raison de leurs effets renforçants, rien 
de plus. LIhcJ:nrœ travaille à produire des choses agréables et à éviter 
les choses désagréables. Sur le plan oollectif, il en va de rrêrre et les 
actes sant bons à cause des ccntingenœs de survie dans lesquelles l' es-
pèœ a évolué. Vu sous œt angle, le tenœ valeur perd son sens !TOral 
qulon a llhabitude de lui donner et il est traité à peu près de la rrêrre 
façon que dans le schéma S-:-----) R. Selon œ principe, an peut rrodi-
fier les valeurs cx:mœ on peut le faire de tout carporterœnt: il Si agit 
d'employer les renforcerœnts adéquats au norrent propice. Tous œux qui 
croient à une certaine autcrlétennination de l' hJrrrœ, à une œrtaine li-
berté de 11 acte humain, n' acœpteront pas d'emblée la dérronstration pour-
tant très scientifique de Skinner. Cette positicn extrémiste n'est pas 
partagée par trus les tenants de la théorie béhavioriste. Cœ1rre le rap-
29. B.F. Sk~er, Par delà la liberté et la dignité, trad. Anne-Marie 
et r1arc Richelle, I-bntréal, H.M.H., -Paris, ·R;·· Laffont, 1971, 
pp. 125-150. 
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porte 0ue11et (30), selon plusieurs auteurs ccmre TrCM, Jones et Cèrard, 
les valeurs seraient aexpises par apprentissage mais par un processus de 
généralisaticn de la relation existant entre un objet ou un événerœnt 
d'une part et l' organisrœ bio1()('jique d'autre part. 
OUe11et (31) cite de plus Wocrlruff et Rogers, deux psycho1C>CJ\Es de 
la psych:)logie humaniste. Pour Wxrlruff, les valeurs sont abstraites 
des expériences véOles et des relaticns entre le VéOl et le milieu. Se-
100 lui, le systèrœ de valeurs est le résidu oontinuel1erœnt croissant 
et nnuvant de l'expérience totale. En plus de l'expérience véClE ccmœ 
détenninant des valeurs, lbgers (32) parle de l'apport du jugerœ.ut d' au-
tres personnes oonsidérées came i.nportantes. n est alors questicn de 
valeurs introjectées. 
Les différentes théories qui précèdent, nous retenons ceci sur la 
fonnation des va1eurs: les valeurs ne sont pas innées mais aexpises et 
continuelierœnt rrodifiées par la sorrrre de nos expériences généralisées 
et par l'influence du mi1iéu. 
B. Valeurs et choix professionnel 
L'expérbrentation rœnée par Rosenberg (33) auprès d'étudiants de 
niveau "oollege" en vue de saisir la relation entre les valeurs et les 
30. 0ue1let, loc. cit., pp. 55-58 
31. Ibid. 
32. Rogers, Liberté pour appre'1dre?, pp . . ~~3-245 • 
. 33. M:>rris Rosenbërg, Oëëûpations and Values, Stanforo, The Free Press, 
1957, 158 p. 
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types de professions se situe très près de notre propre sujet d'étude. 
Une des hypothèses de base de lbsenberg (34) se fonrule ainsi: .. dès 
qu'un individu fait une sélection panni tm nc:nbre donné d'alternatives, 
il est probable qu'tme certaine valeur ait joué en faveur de cette déci-
sion." Un choix professionnel n'est pas tme valeur, mais il est fait sur 
la base de valeurs. 
~ n<::n1breuses recherches ont été rrenées àepuis celles de lbsenberg 
qui ont eu pour but d'établir le lien plus ou nnins direct existant en-
tre la personnalité du sujet, et notaTttœI1t ses valeurs et l'intérêt qu'il 
manifeste de par son entrée dans une profession. Des dizaines de ques-
tionnaires ont été construits et expérirrentés dans ce but. Il est évi-
dent que nous nous en tiendrons ici qu'aux recherches les plus connues 
et les plus significatives pour notre étude. Trois recherches fondarren-
tales dans ce danaine sont analysées par D.lpont (35). Ce sont celles de 
Ginzberg et collaborateurs, Super et Hollarrl. 
Ginzberg (36) fut l'un des premiers chercheurs à reconnaître l' irn-
portance des valeurs dans le choix professionnel. Proc.."édant d'une façon 
plutôt intuitive, il propose tme division tripartite des valeurs, basée 
sur les types de liens existant entre celles-ci et le travail. Ce sont 
34. Ibid., pp. 6-7. 
35. lbbert M. D.lpont, Valeurs de travail d'étudiants en droit, en génie . 
et en psychologie, Thèse de doctorat in€dite, MJntr€al, Institut de 
Psychologie, lhiversité de ~tréal, 1971, pp. 7-24. 
36. E. Ginzberg et collab. ,- Occuoational O1oice; an approach te a general 
theory, New York, Coloobia tni~r~ity ptes~ ~ 1951. 
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les valeurs inhérentes au travail (\'oUrk i tself values), les, valeurs qui 
accarpagnent le travail (cxncomi.tants of work) et lés valeurs qui r~­
tent du travail (outa::rœs of work). Plus tard, il définit quatre grandes 
catégories ce valeurs mais à cause d'une faiblesse sur le plan rréthodo-
logique, il devient hasardeux de retenir ces dernières données. 
Super (37) s'est fait connaître par des ébrles variées en psycholo-
gie vocationnelle mais nous nous limitercns ici à souligner l' ap};X>rt 
qu'il a eu dans le danaine des valeurs relatives au travail. Selcn lui, 
il existe quatre catégories de détennmants };X>ssible d'un schèrœ de car-
rière: 1. les caractéristiques de la personne et son existence; 2. sa 
situation persormelle; 3. son milieu; 4. des facteurs imprévisibles. 
Parmi les caractéristiqœs individuelles, outre l'intelligence, les ap-
ti tudes, les intérêts et certains traits de personnalité, il Y a les va-
leurs. Se basant sur de nanbreuses données psychaœtriques, Super éla-
bore et expérimente son Work Values Inventary (WVI) (38) sur lequel re-
p:Jseron~ _, ~~~ principales études ·sur les valeurs.' a:mre son prâlécesseur 
Ginzberg, SUper dÉmIDtre que certaines valeurs sont vraiment discriminan-
tes dans le choix professionnel. 
La théorie de Holland (39) est d'un intérêt particulier pour notre 
37. J:bnald E. SUper, The pc;ycholoqv of careers, ~r~9rk, Harper and RI:M, 
1957. -'362 p. ' ,. 
38. Idem, The W:)rk Values Inventorv, rnanual, Boston, Houg'lton, Mifflin, 1965, SOI: 
39. J.L. Holland, The psychology of vocational choice, Waltham, Blais-
dell, 1966. cité dans Olpont, Valeurs de travail d'étudiants en 
droit, en génie et en psychologie •.. , pp. 18-23. 
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étude "car nous utiliserons certains résultats de ces recherches pour 
élaborer nos propres hypothèses. Les principaux postulats de sa théo-
rie sont: 1. le choix de la ~ière est une expression de la person-
nalité; 2. les rœmbres d'une rrêrœ profession ont une personnalité et 
un développerœnt persormel semblables; 3. il est possible de définir 
œs types particuliers de personnalité à partir de caractéristiques 
a:mm.mes. Hollarrl définit ainsi six types œ personnalité: réaliste, 
intellectuel-investigateur, social, oonventionnel, entreprenant et ar-
tistique. Nous aurons l'occasion de décrire la majorité de ces types 
dans le contexte expérinental. Une remarque s'impose toutefois ooncer-
nant cette théorie. les diIœnsions enployées dépassent la notion de va-
leur " telle que définie précéderrrrent. En plus des valeurs, elles englo-
bent des intérêts, œs aptitudes, des traits de personnalité et de ca-
ractère et dans certains cas, des caractéristiques physiologiques. Tou-
tefois, il sera possible pour nous de dégager l'aspect valeur '" de chacun 
des types qœ nous utiliserons. La théorie de Holland est un apport o-
riginal aux théories de la personnalité et du choix vocationnel. Elle 
a suscité un nombre considérable de recherches parallèles nenées par 
Holland lui -mêœ ou par d'autres chercheurs. 
D.lpont (40) a voulu vérifier expérinentalerœnt les théories de 
Ginzberg, de Super et de Holland sur l' inportance des valeurs dans le 
choix professionel. Il oonstruit et net au point avec d'autres chercheurs 
40. Dupont, op. cit., pp. 21-24 et pp. 51-57. 
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de l' Institut de Psychologie de l'Uni versi té de M::mtreal le Olestion-
naire de valeurs de travail (Qvr). Cinq facteurs de travail ont été . 
étudiés.. Il s'agit de Pouvoir-Prestige, Réalisation de soi, Climat de 
travail, Risque et Individualisme. Dupont (41) procède ensuite à une 
expérirrentation avec trois groupes d'étudiants de sexe masculin engagés 
dans une fonnation professionnelle à l'Université de Mmtréal. CEs étu-
diants sont inscrits en première: année: de l'Institut de Psychologie, 
en première armée de la Faculté de Droit et en deuxiène année de l' Eoo-
le Polytechnique. L' hypothèse générale selon laquelle les étudiants en 
Droit, en Génie et en~ Psychologie se distinguent entre eux par une valo-
risation différente d'un œrtain nanbre de d..iIœnsions de travail a ainsi 
été confinree. !es lieux de différenœs seront détaillés plus loin dans 
le oontexte expérirœntal. Par œtte recherche, Dupont (42) apporte ain-
si une oonfirmation dont la valeur scientifique ne peut être mise en dou-
te sur les propriétés .discriminantes des valeurs dans le choix profes-
sionnel. 
C. Valeurs en fonction du sexe 
Nous nous sonnes demandé. si nous devions traiter séparâœnt 
les hcmres et les fermes dans notre étude. !:eux recherches serrblent par-
ticulièrerœnt clarifiantes à œ sujet. CElle de Rosenberg (43) nenée 
auprès d'étudiants et d'étudiantes de niveau oollégial arrive à deux 
41. Ibid., p. 57-59. 
42. Ibid., p. 103-107. 
43. Rosenberg, Ocx::upations and Values, pp. 48-53. 
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constatations. D'abord, lorsque les valeurs des hc.mres sont étudiées 
dans leur ensemble, sans distinguer seloo le choix professionnel et qu'on 
fait la même chose d'lez les fermes, on constate une inégalité dans les 
valeurs. Les harMe~ vr\lorisent plus que les ferrmes un salaire élevé, 
la sécurité d'emploi et le prestige, alors que les fertmes accordent plus 
d'importance à l'al truisme E't au travail "orientti vers les personnes Il plutôt 
que "vers les choses". Par contre, lorsque Rosenberg ocmpare les va-
leurs des étudiants et étudiantes orientés vers une nêre carrière, il 
n'observe aucune différenœ dans leurs valeurs. 
Binette (44), dans une recherche portant sur les valeurs relatives . 
au travail et au loisir selon le sexe, retrouve œtte mârre similitude 
de valeurs entre les étudiants et les étudiantes qui s'orientent vers 
une même formation professionnelle. 
a:mœ dans notre étude nos sujets seront regroupés par orientation, 
nous ne devrions pas rencontrer des différenœs significati \leS entre les 
résultats de nos étudiants et de nos étudiantes. D'autre part, l'objet 
de œ travail ne portant pas sur la différenœ des valeurs selon le sexe, 
la fonrn.ù.ation des hypothèses et-l' ~riIœntation ne porteront pas non 
plus sur la variable sexe. Toutefois, il est possible que l'exarœn des 
ré sul tats par sexe nous suggère des cxmœntaires en rapport avec cette 
variable. 
44. André Binette, Travail et loisir: a:mparaison selon le sexe, des 
valeurs d'étudiants en psychologie. Thèse de doctorat inédite, 
M:mtréal, Faculté des études supérieures, Université de MJntr~, 
1974, pp. 88-90. 
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D. Inventaire de quelques instrurrents "de nesure des valeurs. 
Cbntœ on le sait, le but de cette étu1e n'est pas de cerner les 
attitudes, les intérêts ou les traits de personnalité des étudiants. Si 
tel avait été le cas, des instnments standardisés et dûrrent éprouvés au-
raient été facilerœnt accessibles. ~ but est d'évaluer des valeurs, 
mais des valeurs pouvant influencer le processus du choix professionnel. 
'OOjà on restreint de beauroup le choix d' instnments disponibles. Un 
deuxièrœ critère que nous adoptions était évidemœnt les qualités psycho-
ret.riques de l' inst:rœœnt: ~laboration ' des items et des échelles et fiabilité 
de la nesure. Une douzaine d' instrurrents, presque tous arn5ricains furent ain-
si examinés. NQUs en avons conse:rv~ un peu plus de la moitié JX>ur exarren 
plus approforrli, les autres ne répondant généraleœnt pas à l'une ou 1 'au-
tre de nos conditions. Voici très brièverœnt une description des instru-
nents étudiés, accx::mpagnée de quelques c:orrm:mtaires personnels. 
Un des premiers instJ:urœnts et aussi un des plus connu sur les valeurs, 
le Study of Values d' Allport et Vernon a été traduit en français par 
Shevenell (45) et porte dans sa version française le nom du Questionnaire 
A. -V. -S., Vos ruées personnelles. Il a été construit d'après les concep-
tions de Spranger (46) et de sa classification des types humains. Ce test 
45. R.-H. Shevenell, Le Questionnaire A.-V.-S., Vos idées personnelles, 
ottawa, les Editions de l'Université d 'ottawa, 1954, 8 p. 
46. Eèbuard Spranger, Types of rœn, Iebensfonœn, traduction anglaise 
5e édit. de Paul J.W. Pigors, Halle, Nierreyer, 1928. 
22 
veut dé:1uire à partir de jugem:mts, de préférences et de cxnporterœnts 
la "philosophie de la vie" de l'individu. Si le study of Values compor-
te un intérêt certain pour le chercheur, il nous semble pér:im2 tant par 
san m:x1e de réponses , par le vocabulaire enplo~ que par la nature ITÊIœ 
des échelles. 
le Minnesota Imoortance Questionnaire (47) mis au point par le Voca-
tional Psychology Fesearch de l'Université du Minnesota penœt d'obtenir 
20 ~les de valeurs relatives au travail. Il s'agit en fait de 20 
éncnœs pairés à toor de rôle d'une façon différente. Pour chacune des 
190 paires d'éooncés, le réporrlant doit expri.rœr un choix forœ entre 
l'énoncé A ou l'énoncé B. Après utilisation en 1976 auprès d'un groupe 
d'étudiants du Cegep de Shawinigan, on en conclut que cette technique 
devient très fastidieuse mur le répondant et constitue à notre sens un 
inconvénient majeur. 
le W:>rk Values Inventory de Super (48) a:Y.1lFOsé de seu1errent 45 itens 
préterrl évaluer quinze d:i.rœnsions différentes de valeurs de travail. 
c'est donc dire que trois items seulement sont utilisés pour d'lacune des 
échelles, ce qui est à notre avis insuffisant pour cerner toute la cx:m-
plexité d'une valeur. Une autre lacune importante, c'est l'insuffisance 
des données relatives aux qualités psychanétriques du questionnaire (49). 
47. F.H. Borgen et collab., Minnesota Inp:>rtance Olestiannaire, Voca-
tional Psych:>logy Fesearch, University of Minnesota, 1967. 
48. Ibnald E. Super, W::>rk Values Inventorv, rnanual, Hrughton Mifflin Co., 
Boston, 1970, pp. 4-49. 
49. John W. French, "W::>rk Values Inventory", Journal of Etlucational 
~asurerœnt, Vol. 8, no 1, printemps 1971, pp. 53-54. 
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Cordon (50) a préparé deux questionnaires, le Gorèbn personal Inven-
~ et le Su:rveyof Inte!'perêOna! Values. I.e premier étant en fait un 
test de personnalité de type trërlitionnel, noos l'avons .i.rrt'œdiataœnt 
rejeté. Le secorrl s'apparente aussi dans sa fonne à un inventaire de 
personnalité mais il a pour objectif la rœsure des valeurs interperson-
nelles. Il a servi PJur de nombreuses recherches en psychologie appli-
quée et en éducation, non seuleœnt aux Etats-Unis mais à travers le mn-
de. Ses qualités psycharétriques ont aussi été éprruvées. Il aurait FU 
être un instrurrent très valable pour notre étude mais sa méthcrle de "choix 
forœ" nous l'a fait abandonner au profit d '\ID questionnaire à échelle 
de type Likert. 
Un autre instrurcent, le Persona! Values Questionnaire (51), développé 
au Industrial Center de l'Université du Minnesota, rePJse sur un principe 
qui diffère total errent des autres instrurœnts dans la rœsure des valeurs. 
1 
Des "nnts clés" choisis panni différents thètœs, tels les individus, les 
groupes, les buts personnels, les buts des organisations, servent à iden-
tifier les valeurs des réPJrrlants. Corrrre nous n'étions pas assez fanilier 
avec cette approche, nrus avons préféré \ID questionnaire partant d' énonœs 
où le rérorrlant peut irrliquer une grërlation dans ses réPJnses. 
Un dernier instrurcent, québécois celui-là, est issu de trois question-
50. Leonard V. Cordon, Pesearch briefs on the Survey of Interpersonal 
Values, Manual supplerœnt, S.R.A., Où.cago, 1963, pp. 3-28. 
51. George W. Englarrl et collab., A Manual of Devel()1:1'œnt arrl Pesearch 
for the Persona! Values Olestionnaire, Ml.nneoota, University of 
Minnesota, 1971, 65 p. 
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naires sur lesquels plusieurR ~tudes avaient été effectu~s au Départe-
ment de Psyd1ologie de l'Uni'\IQrsité de Mcntréal: le Questiarmaire de 
valeurs de travail, le Q.lestionnaire de valeurs de loisirs et le Ques-
tionnaire de valeurs d'~ducation. Les auteurs de ces questionnaires, 
les professeurs Olp:>nt, Harre1, Ouellet et Perron (52) ont effectué · 00. 
dirigé un grand nanbre d'études portant sur les valeurs de travail, de 
loisir et d'éducation et ce, avec des pop.ùations canérliennes-françaises. 
Etant donné le principe de l'uni té de la personne énoncé et v~ifié par 
0Uel1et (53), quarrl une personne valorise une d:i.Iœnsion dpns un dcmaine 
d ' activité canœ le travail, elle a tendance à valoriser cette rrêIœ di-
rrension dans un autre seateur canœ le loisir 00. l'éducation. Travai1-
1ant sous la direction de Cllellet, Valiquette (54) oonserve les items les 
plus gén~raux des trois questionnaires précédpnts fait certaines nndifi-
cations à d'autres IX>ur qu'ils s'appliquent dans un contexte plus géné-
ral et ajoute d'autres items qui formeront deux nouvelles échelles. Le 
nouvel instrument ainsi fo~, le Questionnaire de valeurs générales (QVG) 
car;:>rend 92 énoncés regroupés sous sept échelles: . ~tatut, IÊve10ppernent 
personnel, Climat, Risque, Liberté, Participation sociale et Sécurité. 
SUr une échelle de type Likert, en six points équidistants, le sujet in-
dique le degré d' imp:>rtance qu'il acoorde à chacun des ~noncés. 
52. Plusieurs de ces éttrles figurent en bibliographie. 
53. Clle1let, lè1ations entre les valeurs de travail et de loisir d' ébl-
diants ••• , pp. 12-14. 
54. ~ie Valiquette, Les différences de valeurs selon le statut matri-
nonial: CCInparaioon entre le mariage et l'union libre, M§roire de 
maîtrise inédit, Montréal, Facult~ des études supérieures, Univer-
sité de Montréal, 1977, pp. 95-101. 
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V. Contexte expérirœntal 
Maintenant qu'il a été dérrontré dans la rewe de la littérature qu'il 
existe une relation entre les valeurs défrnies et ITEsurées opérationnel-
lerœnt et le choix professionnel, nous allons tenter de préciser les ca-
ractéristiques axiologiques de nos crnq groupes d'étudiants qui oonsti-
tuent notre population. Pour ce faire, nous procéderons à l'exarœn de 
la littérature sur les valeurs en fonction des groupes professionnels. 
Suivra la fonnulation des hypothèses. 
Pour rendre plus facile la canpréhension de ces données, nous présen-
terons sous forme de tableaux des résumés des différentes recherches rele-
vées et ce, sucœssi venent JX>ur chacun des groupes professionnels dont 
nous. voulons étudier les cara~istiques. Ces -qrot11:)eR app.:!raitront 
dans l' ordre suivant: les Sciences de la santé, les Sciences pures et 
appliquées, les Sciences hUIn3.rnes-services, les Sciences sociales-humani-
tés et les Sciences de l'administration. Nous essaierons de dégager les va-
leurs qui caractérisent chacun de ces groupes et nous fonrulerons ensui te 
quelques hypothèses. 
A. Valeurs de professionnels et d'étudiants en Sciences de la santé. 
Le Tableau 1 rapporte les résultats de neuf (9) recherches sur les 
valeurs de professionnels et d'étudiants en Sciences de la santé. Un 
supplérœnt au manuel du SUrvey of Interpersonal Values (S. I. V .) de Gor:-
don (55) donne les noyennes et sigmas de trois groupes d'étudiants et de 
55. Gordon, op. cit., pp. 9-24. 
26 
. Tableau 1 
~scription scmnaire de 9 recherches sur les valeurs de 
professionnels et d' ~tudiants en &iences de la sanM 
Auteur et année Sujets Inst:rur!ents Dimen~ion les plus valoris~s - (+) 
de p.lblication de rœsure nimension les rroins valori*s (-) 
Gordon L.V. 123 étudiaTlts Survevof Interper- Altruisœ (+) 
(1960) en Nursing à sona! values Support (-) 
l'Université Peconnaissance (-) 
du Texas Irrl~pendance (-) 
Gordon L.V. 10 rrédecins de Survey of LTlterper- Ind~œrrlance (+) 
(1960) sexe masculin senal values Leadership (+) 
Confonni té (-) 
" 
Gordon L.V. 14 ébrliants Surveyof Interper- Indé~dance (+) 
(1960) en rré:lecine senal values Lea:1ership (+) 
Peconnaissance (-) 
Confonnité (-) 
Allport, Verncn 45 lTÉdecins Sbrly of values Théorique (+) 
et Lin::lzey 
(1960) 
Bergen F.H. ErgotMrapeu- Minnesota ~rtan- utilisation des habiletés (+) 
et oollab. tes (évalués ce Questionnaire Créativité (+) 
(1972) par 32 Sll!'&- Service social (+) 
viseurs) 
Bergen F.H. Pharmaciens !-fumesota In1:xJrtan- Sécurité (+) 
et oollab. (évalués Par ce Q.lesticnnaire Corrlitions de travail (+) 
(1972) 33 supervi-
seurs) 
Bergen F.H. Physiot,hlS...ra- Minnesota Irm:x::>rtan- Service social (+) 
et oollab. peutes (éva- ce Olestionnaire Accamplissement (f) 
(1972) lués par 24 Utilisation des habiletés (+) 
superviseurs) 
Bergen F.H. ()pf:cm§tristes Minnesota Imr.x:>rtan- Service social (r) 
et oollab. (évalu~s par ce QJestion.Tlaire Acccrnr:>lisserrent (+) 
(1972) 44 notateurs) Utilisation des habiletés (+) 
cantare1la C. Environ 40 Q,lestionnaire de Climat de travail (t) 
(1978) éttrliants àe valeurs de travail R~alisation de soi Ct) 
Sciences san- (Q.V.T.) Pouvoir prestige (-) 
t~ et T. bio-
logiques 
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professiormels. ri' abord, 123 étudiantes de première et quatrièrœ année 
de nursing à l'Université du Texas dorment des résultats significative-
rrent plus élevés que la rroyenne obtûo'1uC par les autres ~tudiantes à l'échelle 
Altruisme (~4evolence) alors qu'elle~ sont significati~~t plus basses 
<'I.1.lY t!!>Oelles SUpp::>rt, Rea:mnaiss"'l.l1r.P (recognition) et Irrlépendance. Un 
groupe de 14 §tudiantes en nédecine avait pour leur oart des rPr.;ultat~ ;Sle-
vé~ aux échelles Indéperrlance et Leadership et plus bas que lp. grnt~ ~n-
trôle aux échelles Reconnaissance et Conforrn:it .. ~. Un grcnpe de 10 rrédecins 
fut CXITlparé à la populaciun génér.::llç maqculine du rnêrœ collège. Leurs 
ré sul tats étaient plus élevés aux pchelles Ind~pendance et Leadership et 
plus ~rl.'3 1=1 :1' échelle ConfoJT.Ù.t~. 
Une autre étude portant sur 45 étu:1iants en rrédecine est rapportée 
dans le nanuel du Oùestiormaire A.-V.-S. (56) et la dirœnsion théorique 
ressort nettement. 
Le Mirmesota Importance Questiormaire (MIQ) . (57) fournit le profil 
occupatiormel de plusieurs professiormels en Sciences de la santé. On 
remarque que les ergothérapeutes, les physiothérapeutes et les optané-
tristes ont des traits similaires alors que les pharmaciens se distin-
guent des premiers. Les traits "utilisation de ses habiletés" et "ser-
vice social" sont élevés chez les trois premiers. T)è plus, · les physio-
thérapeutes et les optarétristes valorisent "l' acccrnplisserœnt" alors 
56. Shevenell, Le Qùestionnaire A. -V. -S .••• , p. 7. 
57. Bergen et collab. Minnesota Importance Questionnaire ••. 
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que les ergothérapeutes ont un score élevé à "créativité". D'autre part, 
les p.'1armaciens accordent beaucoup d' i.mtx>rtance à la " sécurité" et ël\lX 
"oorrlitions de travail" (milieu ou cl.iJrat). 
La typologie de Holland (58) nous renseigne éJaleœnt sur la person-
nalité des professionnels en Sciences de la santé, notamœnt sur leurs 
valeurs. Voici au Tableau 2 o:::rcrœnt le Test de Préférences professionnel-
les Strong--Çampbell (59) situe quelques professionnels de ce secteur selm 
la typologie de Holland. Les chiffres irrliquent l'ordre d'importance de 
chaque type ocrupationnel par chacune des professions. 
On remarque que toutes les professions nentionnées ci -haut, sauf dié-
tétiste et chiropracticien, ont cx:rrrre canposante le type intellectuel. 
Cette carp:>sante est soit unique, soit associée à un ru deux autres types, 
le plus souvent le type réaliste ou le type social. Voici corrrrent le 
Strong:-CëItlfbell (60) décrit le type intellectuel: 
"Ce thèrœ semble s'appliquer surtout aux activités scientifiques: A 
l'extrêrœ de l'échelle, les sujets qui canposent cette classe d 'occupa-
tions sont orientés vers la solution de problàœs; ils ne sont pas parti-
culièrenent intéressés à travailler avec d'autres personnes. La solution 
de problàœs abstraits leur donne beaucoup de satisfaction et ils éprou-
58. J.L. Iblland, Making Vocational Choices: A theory of careers, Pren-
tice-Hall, 1973. 
59. David, P. campbell, Test de préférences professionnelles Strong-
campbell, traduit par J-M Chevrier et Ibger Lauzon, M::mtréal, Insti-
tut de Recherches psychologiques, 1976. 
60. Ibid. 
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Types ocx::::upationnels de Rolland de quelques professionnels 
en Sciences de la sant~ selon le Test de Préférences pro-
. 
fessionnel1es Strong-Campbell. 
'l'yrx>loqie de Holland* · 
Profession Sexe Réaliste Intellectuel Artistique Social Entreprenant Convent. 
-Dentiste MlF 2 1 
Physiothérapeute M 3 2 1 
Physiothérapeute F 2 1 3 
M2decin M 2 1 3 , 
Médecin F 1 
Optonétriste M 2 1 
o pt:cm§triste F 1 
Orthophoniste MlF 1 2 
Vétérinaire M 1 2 
Vétérinaire F 1 
E rgothérapeute F 1 2 3 
Pharmacien M 2 1 3 
Pharmacien F 2 1 
Diététiste \ M 1 2 3 
O"liropracticien M 3 2 1 
i 
! 
*N.B. Les chiffres 1 - 2 - 3 indiquent le rang d' linportance attrihlé à chacun des types. 
.... 
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vent une très grande curiosité à l'erriroit du nome physique; ils pré-
fèrent l'activité intellec:::tuelle aux réalisationsi ils recherchent les 
défis compliqués et n'aiment pas les situations trop structurées ni les 
règles trop nanbreusesi ils favorisent les valeurs et les attitooes non 
conventionnelles et nontrent une terriance à l'originalité et à la création, 
surtout dans le danaine scientifique .•. " On peut dégager de cette des-
cription certains élérents se rapportant aux valeurs: curiosité intellec-
tuelle, défis à surrronter, originalité et créativité, liberté d'action. 
Selon que le type intellectuel sera jurrelé à un ou deux autres types, 
on aura évidEmtWi:mt un ensemble différent. Ainsi, l'orthophoniste (code 
intellectuel-social) aura, selon la théorie de Rolland, une personnalité 
différente de celle du phannacien (code entreprenant-intellectuel-oonven-
tionnel) • 
De toutes les recherches qui précèdent, on peut déduire que les pro-
fessionnels ou étudiants en Sciences de la santé se caractérisent d' arord 
par la valeur Développerrent persormel (échelle 2 du QVG): utilisation de 
ses habiletés, créativité, accanplisserrent, dllœnsion théorique, intel-
lectualité. Une deuxiàne dirrension qui ressort de plusieurs de ces études, 
c'est la valeur Al trüi!'m"P- ou Service social. On remarque qu'aucune des 
sept dirrensions du Questionnaire des valeurs générales (QVG) ne se rapp:>r-
te directerœnt à cette valeur. Cependant, une di1rensian IX>urrait recou-
vrir partiellerœnt cette valeur, c'est la Participation sociale. 
Pour ce qui est des autres dirrensions valorisées par les profession-
• 
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nels. et les ~tl:l-::1iants en Sciences de la santé, les recherches ne sont pas 
unar.Jn:es. D'abord, certains résultats varient selon la spécialité. Ainsi 
Borsen (61) rap;x:>rte que les phannaciens valorisent davantage la S~eurit~ 
et L-es Conditions de travail alors qu'on ne retrouve pas ces dllœnsions 
chez d'autres F1JDfessionnels du rrâœ secteur. Q:mœ notre ~'b.rle !X)rte sur 
les c aractéristi ques générales d'un groupe d'étudiants orientés vers un 
même secteur d' a cti vi tés et non sur tme profession en particulier, mus 
devons nous en t enir aux caractéristiques détenues par la majorité. D'au-
tre part, certaines valeurs ne ressortent que dans une seule des études 
cons:..ùtées. Pa=- exemple, Cantarella (62) rœntiorme le Climat de travail 
CCItll'E étant hau-:.erœnt valoriSé par les étudiants en Sciences de la santé 
et Teclmiques bi.ologiques rrais nous n'avons pu trouver une confinnation 
de ce fait dans d'autres éb..rles. Dans ces corrlitions, il a été décidé 
de ne pas retenir ces données dans la fonrulation des hYIX'thèses de cette 
recherche. 
B. Valeurs de professionnels et d'étudiants en Sciences prres et 
appliquées. 
Beaucoup de recherches ont été effectuées sur les valeurs des gens 
orientés vers les Sciences pures et appliquées. DJpant (63) décrit une 
61. Bergen et collab., op . cit. vol. l, p. il8 
62. Claudette Cantarella, vâIeurs de travail des étudiants de niveau col-
légial. Projet de thèse inédit, funtréal, Université de Montréal, 
1975. 
63. D.1FOnt, Valeurs de travail d'étudiants en droit •.. , pp. 34-38. 
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dizaine d' étwes portant spécifiquerœnt sur le génie. Nous rapporterons 
quelques-unes de ces recherches ainsi que les oonc1usions auxqUelles Du-
pont (64) arrive après avoir fait sa propre expérirœntation. Nrus join-
drons au Tableau 3 d'autres données relatives aux valeurs des ingénieurs 
actuels et futurs ainsi que sur certaines autres spécialités de ce sec-
teur: sciences naturelles , architecture, statistique et informatique. 
Plusieurs études faites avec le Study of Values d'A1.1port, Vernon, Lind-
zey et Shevene11 (65) isolent trois d.irrensions qui caractérisent bien 
l'étudiant et le professionnel du génie. Ce sont les valeurs Throriques, 
Politiques et Econartiques. Dlpont (66) est surpris de ne pas retrouver 
dans son échantillon d'étudiants en génie un niveau élevé à l'échelle 
Réalisation de soi ccmœ ce fut le cas dans les recherCl'les arœricaines. 
Les explications apportées par D.lpont pour expliquer ce phénaœne, à sa-
voir la différence aIl ture11e entre l'étudiant canadien-français et arœ-
ricain et le caractère pratique et utile du génie ne nous satisfont pas 
entièrerrent. Nous aurcns l' Q(Xasion d 'y revenir avant la fornu1ation de 
nos propres hypothèses. Quant à la dirœnsion Pouvoir-Prestiqe, corres-
pondant au terne Statut dans le Q.Iestionnaire de valeurs générales (QVG), 
on a p.1 oonstater qu'elle est relevée dans plusieurs recherches anÉricai-
nes et Dlpont (67) a pu confinœr son importance pour le futur ingénieur 
dans l' expérirœntation qu'il a menée. 
64. Ibid., pp. 84-91. 
65. Shevene11, op. cit. 
66. D.lpont, op. cit., pp. 88-91. 
67. Ibid., pp. 84-87. 
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Tableau 3 
Description somnaire de 9 redlerches sur les valeurs de professionnels 
et d '~iants en Sciences pures et app1iquœs 
Auteurs et annœ Sujets Instrurents Dirrension les nlus valori~cs 
de publicaticn de rresuœ Dimension les moins valorisées 
D.Jpont R.M. 41 ~brliants de <:Uestioonaire de Pouvo~stiqe (r) 
(1971) sexe masculin de valeurs de travail ~alisation de soi (-) 
l'Ecole Po1ytech- (Q.V.T.) 
niqœ 
. . .. 
.. .. . 
Allport, Vernon 508 ~tudiants en Sttrly of values TMorique (+) 
et Lirrlzey (1960) . géùe F.cxn:nique (+) 
Ibsenberg M. 300 étudiants en Olestionnaire uti- Exoression de soi (+) 
(1957) Sciences naturel- lisé dans Occupa-
les tions arrl Values 
~rgM. 88 ardritectes Qœstioonaire uti- Expression de soi (+) 
(1957) 1iOO dans~-
tiens and Values 
Ebrgen F.H. Ingéùeurs méca- Minnesota ~r- utilisation habiletés (+) 
et CXlllab. niciens (évalués tance Questionnaire Ac:rormlisserœnt (+) 
(1972) par 40 superviseurs) Créativité (+) 
Autonanie (+-) 
lèsponsabilité (+) 
Borgen F.H. Arc.lù. tectes (éva- Minnesota Irnr:or- utilisation habiletés (+) 
et CXlllab. lués par 31 nota- tance Qlestionnaire Accamolis~t (T) 
(1972) teurs) creativit~ (+) 
Borgen F.H. Statisticiens (éva- Minnesota IrrPor- utilisation habiletés (+) 
et CXlllab. lués par 44 nota- tance Olestionnaire lIccanplisseœnt (+) 
(1972) teurs) Statut social (-) 
Bargen F.H. Informaticiens (éva- Minnesota linp::)rtan- A~lissement (T) 
et CXlllab. lués, par 48 supervi- ce Olestionnaire Utilisation habilet~s (+) 
(1972) seurs) hltorité (-) 
Statut social (-) 
Cantarella C. Evircn 40 ébldiants Q.lestionnaire de Climat de trmail (~) 
(1978) de Sciences pures et valeurs de travail pfo.alisation de soi (t) 





Ibsenberg (68) dans une étude sur 18 groupes occupationnels; situe 
les architectes au premier rang et les spécialistes en sciences naturel-
les au quatriè'œ rang à la dinension Expression de c;oi. Le profil type 
de l'architecte au Minnesota Importance !).lestionnaire (69) rret en éviden-
ce trois dinensions: Utilisation de ses habiletés, . Accanplisserrent 
et la Créativitp. trois valeurs direct:.erœnt reliées au DéveloPTJel'ent per-
sonnel. 
Les profils du statisticien et de l'informaticien indiquent un haut 
niveau au Minnesota Importance Questionnaire (70) aux échelles utilisa-
tion de ses habiletés et Accanplisserrent et \ID. niveau au-dessus de la 
rroyenne à l' échelle Créativité. Ceci indique que ces professionnels va-
lori sent eux aussi l'Intellectualité. A l'échelle Statut oocial, 1 'in-
formaticien et surtout le statisticien obtiennent des résultats sous la 
rroyenne dans une étude portant sur 148 profils occupationnels. 
Une autre étude vient confinœr la valorisation qu'ont les spécialis-
tes des sciences physiques pour la Réalisation de soi et le Développement 
personnel. Il s'agit d'une recherche dirigée par Kinnarre et SUziedelis (71) 
rrontrant la relation étroite existant entre les valeurs Heuristique-Créa-
tivité et le groo~ occupationnel Sciences physiques du Strong Vocational 
Interest Blank. 
68. Rosenberg, Occupations and Values •.. , pp. 17-18. 
69. Bergen, op. cit., Taœ 2, pp. 28-29. 
70. Ibid., - 'l'olre'- l, p. 152 ét p. 158. 
71. John F. Kinnarre et Antanas SUziedelis, "t\brk Value Orientation am 
Inventoried Interests Il • Journal of Camseling Psychology, Vol. 9, 









Enfin, came nous l'avons fait · };X)ur les professionnels et éttrliants 
en Sciences de la santé, voici ce que la typ:>logie de Holland (72) noos 
révèle sur quelques professionnels en Sciences pures et. appliquées. Ces 
données apparaissent au Tableau 4. 
Tableau 4 
Types occupationnels de Iblland de quelques professionnels 
en Sciences pIres et appliquées selon le TeSt de Préférences 
professionnelles Strong-camobell • 
. Tvoologie de Hollarrl* 
Sexe ~aliste Intellectuel Artistique Social Entreprenant Conven~ 
MlF 2 l 
F 2 1 





*N. B. Les chiffres 1 - 2 - 3 indiquent le rang d'importance attrilllé à chacun des types. 
On remarque que les professionnels de ce secteur d'activités sont tous 
du type intellectuel, soit pur ou soit ass::>cié à la o:::mposante réaliste. 
72. Campbell, Test de préfére."1ces professionnelles strong-Campbell ••• 
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Malgré que D.lront (73) n'ait ru confir.rœr dans sa recherche la valo-
risation par les ingénieurs de la dilœnsion Péali~-"\i:ion de soi, nous re-
tierrlro~s de nouveau cette hypothèse dans la présente étude et ce, rour 
deux raisons principales. D'abord, parce que toutes les autres études 
que nous aVons oonsulté~s sont unani.rres à reconnaître l' irrq;x:>rtance de la 
valeur ~velopperœnt personnel pour les étudiants et professionnels du 
secteur scientifique. Une deuxière raison s'explique par la différence 
entre notre étude et celle de D.lront. Cette dernière ~e rortait sur 
les étudiants et professionnels du génie seulerœnt alors que la nôtre en-
globe non seulerœnt les Sciences appliquées mais égalerœnt les Sciences 
pures. Or, l' argœœnt de D.lront (74) soulignait avec raison le caractère 
pratique et utile du travail de l'ingénieur alors qlE cet argurrent à rroins 
de tnids lorsqu'il s'agit des valeurs d'étudiants s'orientant non pas seu-
lerœnt vers le génie mais vers la biologie, les mathématiques, la chimie 
et la physique. Nous retiendrons donc les valeurs Développeœnt person-
nel et Statut carrre caractérisant nos étudiants du groupe B, à savoir les 
étudiants s'orientant vers les Sciences pures et appliquées à l'Uni versi -
té. 
c. Valeurs de professionnels et d' étu::liants en Sciences humaines-
services. 
les individus canposant ce groupe font pàrtie CAl distinguent les 
73. LUpont, OP. cit., p. 104. 
74. Ibid., pp. 90-91. 
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professions de relations d'aide en Sciences humaines. Six des recherches 
faites dans ce danaine sont rapportées au Tableau 5. Elles portent sur 
des étudiants ru des professionnels en psyclnlogie, en orientation, en 
service social et en enseignenent â l' élérœntaire. La première de ces 
ébrles est tirée de 1 ~expériIœntation du DJ.p.::mt (75) et J:X)rte sur 41 étu-
diants de sexe l'!\3.sculin suivant ll.'1 prograrrme universitaire en psychologie. 
Deux valeurs ressortent netterœnt, l'une positivemant, l'autre négative-
IœI1t. La forte valorisation de la Péalisation de soi s'expliquerait par 
la nouveauté de la psychologie ccmœ discipline qui inciterait le prati-
cien et le chercheur â faire preuve de Créativité et d'un Développerrent 
personnel maxinnzn. La faible valorisation de la valeur Pouvoir-Prestige 
correspondant â Statut sur notre échelle, tierrlrait, selon Dlpont, au ca-
ractère non directif de la fonction de psychologue, d' cil Pouvoir faible 
et d'autre part â la nouveauté de la profession, d'où Prestige faible. 
Les données de Rosenberg (76) sur le service social arrivent â des 
conclusions senblables. Aux valeurs extrinsèques, Argent 1 Statut social 
et Prestige, le service social se situe au dernier rang sur 18 profes-
sions alors qu'il est au tout premier rang â la valeur A1.truisrœ (People-
oriented) et dans la rroyenne (onzière) à la valeur ~veloppement person-
nel (Self-expre~sion oriented). 
Une étude faite auprès de conseillers d'orientation avec le Study of 
Values (77) met en évidence les dimensions Théoriaue et Sociale. 
75. Ibid., W. 91-100 
76. Ibsenberg, O::cupation and Values •.. , pp. 18-19. 
77. Shevenell, Le QIestionnaire A.-V.-S ..• , p. 7. 




















Description ocmnaire de 6 recherches sur les valeurs de profes-
sicnnels et d'~ttrliants en Sciences htmrlnes-services~ 
Sujets Instrurœnts de Dimensions les pl~ valorisœs (+) 
mesure des Dimensions les noins valoris~ (-) 
valeurs 
41 ~tu:liants de Ç,,\1estiormaire ~sation de soi (+) 
sexe masculin en de valeurs de Pouvoir-prestige (-) 
psychologie à travail (Q.V.T.) 
l'Universi~ de 
M::ntreal. 
217 ccnseillers Study of Values 'lMorique (+) 
d'orientation Social (+) 
Chnsei.llers seo- Minnesota Imoor- Utilisation habile~s (+) 
laires (~ués tance Q,Jestion- Service social (+) 
par 42 suJ?&Vi- nai.re Jèsp:nsabili ~ (+) 
seurs) 1\utori tÉ (-) 
Travailleurs Mirmesota Irn- utilisation habilet~s (+) 
sociaux (éva- pOrtance Oles- Service social (+) 
lu~s .par 42 tionnaire 1\utori té (~) 
superviseurs) statut social (-) 
Professeurs à Mirmesota Irn- Utilisation habilet~s (+) 
l'élémentaire portance Ques- c:reativité (+) 
(~valu~s par tiormaire Service social (+) 
37 superviseurs) Aooamplissement (+) 
70 éb.ldiants en Questionnaire Orientation vers les personnes (+) 
service social utilisé dans Argent (~) 
O:cupations and Statut social (-) 
Values Prestige (-) 
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Le Minnesota Inportance Olestionnaire (78) donne des profils oœupa-
tionnels très similaires aux conseillers scolaires, travailleurs sociaux 
et professeurs à l'élérrentaire. Dans tous ces cas, le Service ROCial et 
le Développem:mt personnel daninent et les facteurs extrinsèques cœrœ 
le Statut s::>cial et le Pre~ige sont à un bas niveau. 
Toutes les études consultées concordent oonc entre elles en ce qui 
a trait aux valeurs attribuées aux étudiants et professionnels E>..n Scien-
ces humaines-services. Ces personnes valorisent le Développerent person-
nel, c'est-à-dire la ~ali~ation 'de soi, la Créativit2 , l'Utilisation 
optimale de leur FOtentiel. D'autre part, elles accordent relati verœnt 
peu d' :i.rrportance au St ... tut ~ la fonœ du Prestige, du Pouvoir ou de 
la Richesse matériell~. 
D. Valeurs de professionnels et d' étu1iants en Sciences sociales-
humanités. 
N:>us ferons ici la revue de cinq recherches FOrtant sur des étu::1iants 
et professionnels en Sciences humaines mais dans des activités non direc-
terrent rattachées à la relation d'aide ainsi que dans le secteur des let-
tres. Ceci rouvre des danaines très variés incluant les sciences socia-
les, le droit et les camunications. Un saranaire de ces recherches appa-
rait au Tableau 6. 
Trois études sont présentées dans le manuel du Study of Values (79) 
78. Borgen, Minnesota Irrq:x?rtance Olestionnaire ••• , Taœ l, pp. 46, 60, 162. 
79. Shevenell, op. cit., p. 7. 
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Tableau 6 
Description samaire de 6 rechel:ches sur les valeurs de pro-
fessi.onnels et d' /furliants en Sciences sociales-hunanit~. 
Auteurs et armée Sljets InstJ::ulœnt de oinensions. les 1'1111 valorisP.es · (+-) 
de plb1ication nesw:e ~ Dimensions les noins valoris&!s (-) 
valeurs 
Allport, Vernon 13 théologiens Study of Values Social (+) 
(1954) ~gieux (+) 
Allp::>rt, Vernon 18 litt&-ateurs StWy of Values EstMtique (+) 
(1954) 
Allport, Verrnn 18 avocats StWy of Values Politique: (+) 
(1954) 
Ibsenberg, M. 70 ~tu:iiants Questionnaire uti- Exoression de soi (f) 
(1957) en jrurnalisrre- lioo dans Occupa-" '. cr~ativi tl! (+-) 
tMâtre tians and Values 
Cantarel1a, c. EmTirc:n 4 0 ~tu- Questionnaire de ~isation de soi (+) 
(1975) diants de Cegep valeurs de tra- Climat de travail (+) 
en lettres, Arts vai1 (Q.V.T.) Pouvoir-prestige (-) 
et Arts ap;>liqués 
; 
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avec des étudiants en théologie, littérature et <lioit. le Social et le 
Religieux dominent chez ·les futurs théologiens, 11 Estlétique vient au pre-
mier rang chez les littérateurs alors que la d.irnension Politique est la 
plus valorisée chez les avocats. 
Oms llétude de lbsenberg (80), sur les 18 occupations étudiées, les 
étudiants en journalisrœ-théâtre se situent au deuxièrœ rang dans llEKpres-
sion de soi alors que ceux en sciences rociales occupent le cinquièrœ rang 
à cette rnÊ!re d.inension. 
Enfin, une étude en cours de cantarella (81) portant sur des étudiants 
de niveau oollégial en Arts et Lettres et utilisant le O-lestionnaire de 
valeurs de travail (Q. V. T.) acoorde à ces derniers un haut niveau aux é-
chelles I€alisation de soi et .climat de travail et un bas niveau à llé-
chelle Pouvoir-Prestige. 
Dans toutes ces études, à part la valeur Oêve1oppement personnel qui 
sanble être très évidente, il n'est pas facile de dégager d'autres direc-
tions bien définies. D9pendant des groupes étudiés, ce sera tantôt le So-
cial, l'Esb"1Atique, le Religieux ou le Politique qui daninera. La valeur 
Participation sociale semble recouvrir en partie les d.irnensions Politique, 
Rocial et Religi(3ux du Study of Values. 
La dirrension Participation rociale devrait donc être valorisée par 
80. Ibsenberg, O? cit., p. 17. 
81. cantarella, Valeurs de travail des étudiants •••. 
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les étudiants et professionnels des Sciences sociales-humanités bien que 
nous ne puis~ians presenterœnt awuyer cette hypothèse sur plusieurs étu-
des. 
E. Valeurs de professionnels et d'étudiants en ~iences de l' ad-
rninistratioo. 
Les professionnels et étudiants de ce groupe se ra::rutent panni les 
travailleurs actuels et futurs du danaine des affaires, de la finan:::e et 
de la c::xJmPtabilité. Le Tableau 7 rapporte six études faisant presque 
l'unanimité sur les valeurs caractérisant les irrlividus de ce secteur 
d'activités. Ainsi Ibsenberg (82), dans l'étude qu'il fait des étudiants 
en administration, en finance et imreubles et en vente-prarotion Iœt en 
évidence les valeurs extrinsèques de ces groupes. Ces administrateurs 
acoorderaient donc une place imp::>rtante à l' ffi"qent, au Statut social et 
au Prestige. Par oontre, ces l'Ilêres individus valoriseraient d'une façon 
rroirrlre l'Expression de soi, le Développarent personnel. 
- _·.tettè dernière ·çbservatian sur les a~istrateurs ne va pas dans le 
Il'lÊ!œ sens que l'étude de Borgen et oollaborateurs (83) sur les canptables 
agréés. Le profil des ccmptables agréés indique une valorisation des é-
chelles Avancanent, utili~tion de ses habiletés et AœCJrtplisserrent. 
82. Ibsenberg:, op. cit., pp. 15-19. 
83. Borgen . et oollab., op. cit., vol. Il, p. 18. 

















Description scmnaire de 6 recherches sur les valeurs de pro-
fessiamels et d' ~tudiants en Sciences de l' ërlministration. 
SUjets Instrunent de Dinensions les plus valorl~es 
rresure des Dircensions les nnins valarirees 
valeurs 
4 53 ~brliants en Questionnaire uti- Valeurs extrinsèques (+) 
<àni.nistration li~ dans Oc:cupa- - argent (+) 
tians am Values - stablt social (+) 
- prestige (+) 
105 ~tudiants en . Qlestionnaire uti- Valeurs extrinsèques (+) 
Finance-IIme.tbles. li~dansOa:::upa- - argent (+) 
tians am Values - stablt social (+) 
- !Jrestiqe (+) 
Expressicn de ooi (-) 
135 étudiants en Questionnaire uti- Valeurs extrinsèques (H 
Vente-ptutotion lis~ dans Oxupa-
-
argent (+) 
tians am Values - stablt social (t) 
- prestige (+) 
Expression de ooi (-) 
43 hcmres d'af- study of Values Ecc.rx:Jnique (+ ) 
faiI:es 
21 barx:ttriers Study of Values Ecnocrnique (+) 
Politique (t) 
O:mptables agréés Minnesota !mp:)r- Avarx:eœnt (+) 
(êvalu~s par 50 taIre Question- utilisation habilet~ (+) 




!es recherches rapportées dans le manuel du Sbrly of Values d' All"fOrt 
et Vernon (84) oonfinœnt les p~ères études, à savoir, valorisation 
de la dirrension Econanique chez les hO"llœs d'affaires et valorisation des 
dimensions Economique et Politique chez les banquiers. 
la typ::>logie de Holland (85) nous renseigne aussi sur la personnalité 
des administrateurs. Selon que l'administrateur est plus orienté vers la 
vente, la direction et la persuasion, il s'approchera davantage du type 
entreprenant. Selon qu'il s'orientera vers les tâches de canptabilité, 
de statistique, d' o{:érations bancaires et de routine de bureau, il s' i-
dentifiera davantage avec le type conventionnel. \ùici d'ailleurs la 
description que l'on donne de ces deux types dans le Test de Préférences 
p~fessionnelles Strong-campbell (86): 
"Type entreprenant: A l'extrêrœ dans cette catégorie, on trouve des 
gens qui mettent à profit leur très grande facilité d'expression pour 
vendre, chniner ou influencer; le plus SOlvent on les retrouve dans la 
vente. Ils se considèrent énergiques, entOOusiastes, aventuriers, con-
fiants, daninateurs, et leur préférence va aux tâches qui leur penœttent 
de prendre tla direction des o{:érations. ils ép~uvent beaucoup de satis-
faction à convertir les autres à leurs opinions. la précision dans le 
travail les rebute, de mêrre que les longues {:ériodes de travail intellec-
tue1. L' imp:>rtant "fOur eux est le "fOuvoir, le rang social et la richesse 
84. Shevenell, op. cit., p. 7 
85. Canpbell, Test de préférences professionnelles Strong=CampbelI ••. 
86. Ibid. 
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matérielle et ils a.:irrent travailler dans un cadre luxueux •.• " 
"Type conventiormel: les p.lrs dans cette catégorie de métiers ou 
de professions préfèrent les activités bien organi~es qui caractérisent 
le travail de bureau. Ils s' acxxm:::rlent très bien des grarrls organisrœs 
et ne recherchent pas les postes de a:mnande. Ils acceptent l'autorité 
et sont parfaiterœnt à l'aise dans une structure administrative; ils 
ont horreur des situations ambi~s et veulent savoir ce que l'on attend 
d'eux; ils se déClarent conventiormels, stables, disciplinés et fiables; 
ils ont un intérêt nédiocre IXJUr les problères qui exigent une habileté 
physique ou des relations suivies avec d'autres; ils se distinguent sur-
tout dans les tâches bien définies. O:::mœ les individus du type entrepre-
nant, ils apprécient la richesse matérielle et le statut social. Leur 
ctoix d'occupations s'exerce surtout dans le nnrrle des affaires .•• " 
ru type oonventionnel tel que décrit ci -dessus, en plus de la valori-
sation du statut, on peut facilerœnt dégager la dirœnsion Sécurité et un 
niveau relativerœnt inférieur à la d:irœnsion Développement personnel. 
F. Hypothèses 
A partir des dCllIlées de la littérature qui précèdent, nous muvons 
énoncer les hYJX>thèses de travail, oont une est générale et trois plus 
spécifiques: 
Cb!me hYJX>thèse générale, nous supposons que les étudiants de 1 'En-
seignerrent général du Cégep ont des valeurs différentes selon le champ 
d'orientation envisagé mur leurs é'bldes universitaires. 
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a:mre hypothèses spécifiques nous suprnsons que: 
1. Le groupe d'étudiants en Sciences de l'administration (groupe E) 
et celui de Sciences pures et appliquées (groupe B) valorisent le Statut 
alors que le groupe d' éb.rliants en Scien::es huma.ines-services (groupe C) 
aœorde noins d' imp:>rtance à cette valeur. 
2. Le grcupe d'étudiants en Sciences de l'administration (groupe E) 
valorise plus la Séèuri té et noins le Développ€!!"ent personnel que les 
quatre autres groupes. 
3. Le groupe d'ébrliants en Scien::es sociales-humanités (groupe D) 
valorise plus la . Participation sociale que les autres groupes. 
ŒAPrrRE DEUXIEME. 
~thodologie 
Cette partie vise à expliquer la méthodologie utilisée dans 
cette étude. Certains détails ont déj à été fournis sur l' instrurœnt de 
rœsure err;>loyé et sur la population étudiée. lbus ne ferons que fournir 
des précisions supplérœntaires et nous décrirons la procédure d' expéri-
rœntation ainsi que les analyses statistiques effectuées. 
l Variables 
A. Variable déperrlante 
Les valeurs exprimées par les étudiants sur \me échelle pré-établie 
de type Likert cxmstituent notre variable dépendante. 
B. Variable irrléperrlante 
L'orientation projetée dans les étlrles universitaires sera la varia-
ble dont nous voulons évaluer les effets. Elle est donc notre variable 
indéperrlante • 
c. Variables à contrôler 
Peur isoler le mieux possible la variable indépendante, nous tente-
rons de contrôler certains facteurs pouvant influenœr la relation valeurs-
orientations projetées. Le cadre de cette recherche ne nous perrret pas de 
contrôler tous les ' facteurs paNant jouer un rôle sur les valeurs, nous 
mus limiterons au ccntrôle des variables suivantes: 
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1. Institution fréquentée: !.es étudiants du cegep de Shawinigan 
uniquerœnt feront l'objet de notre étude. Trute généralisation sur d'au-
tres FOt:Ulations est donc à éviter. 
2. Secteur d'enseignement: !.es étudiants de l' Enseignerœnt général 
seulerœnt seront retenus pour cette recherche. Il aurait été difficile 
de rrener à bien une étude du nêœ genre avec les étudiants de 1 'Enseigne-
rrent professionnel puisque la rewe de la littérature que nous avons ef-
fectuée indique qu'effectivement peu d'études ont été réalisées sur les 
valeurs des techniciens. 
3 • Niveau d'études: A cause des hYIX>thèses que nous voulions véri-
fier, seuls les étudiants de Collège II furent impliqués dans 1'expérimen-
tation, c'est-à-dire uniquerœnt ceux qui se destinaient à l'Université au 
rrois de septembre suivant l' érlministration du questionnaire. 
4. Age chronologique: Il a été convenu de ne conserver que les 
éttrliants se situant dans la catégorie d'âges 17 ans à 22 ans de façun à 
éviter les cas marginaux. !.es limites inférieures et supérieures de ce 
groupe d'âges sont à égale distance de la rroyenne d'âge de nos finissants 
de_l'Enseignement général, soit 19.5 ans. Un seul sujet fut ainsi retiré 
de l'analyse. 
5. Sexe: !.es éttrliants des deux sexes font partie de l' expérimen-
tation et ce, selon la répartition réelle des garçons et des filles. Une 
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analyse statistique du facteur sexe sera effectuée pour connaître son in-
fluence sur chacune des valeurs. 
l'bus scmœs oonscient que d' autres variables peuvent influencer les 
valeurs des éttrliants mais le cërlre de cette recherche nous impose des 
limites. Nals ne croyons pas toutefois que les résultats de cette étude 
en seront affectés plisque nous ne procédons pas par la méthode d' échan-
tillonnage. En effet, ccrrme notre étude englobe pratiquerrent tous les fi-
nissants de!3' deux sexes de l'Enseignerrent-général - donc toute la porAllation 
de notre étude - nous ne voyons pas d'obligation à oontrôler toutes les 
variables. 
II SUjets de l'expérimentation 
A. Répartition des éttrliants par concentration, selon le sexe. 
A part quelques exceptions dont nous reparlerons plus loin, la quasi 
totalité des étudiants réguliers de Collège II de l'Enseignem:mt général 
au Cegep de Shawinigan ont participé à l'expérimentation soit 127 garçons 
et 103 filles p:Jur un total de 230 étudiants. le Tableau 8 donne tme ré-
partition des étudiants par concentration et par sexe. 
Une analyse statistique indique que -les étudiants sont répartis par 
coocentration au Cegep d-'une façon i"ligni-f:icativ~nt différente selon les 
sexes ( Xl = 26.94 ., -p = ,~OO). On ~t rerrarcniér -que--les filles sont net-
terœnt minoritaires en Sciences rures et appliquées et en Sciences de l'ad-
ministration alors qu'elles daninent en nanbre aux trois autres ooocentra-
tions. 
Tableau 8 
lêpartition des étudiants par concentration, selon le sexe 
Concentration 
Sciences de la santé 
Sciences pures et appliquées 
Sciences humaines 
Sciences de l'administration 
lettres 
Masculin 














B. Répartition des étudiants par champ d'orientation 
Total 







Il est à rercarquer que ce n'est pas la concentration au cegep qui 
sert de variable indépendante mais bien le champ d'orientation projeté à 
l'Université. Ce dernier choix étant plus récent, il devrait norma.lerœnt 
mieux réfléter l'orientation réelle de l'étudiant. Il ncus est apparu in-
téressant de connaître la concordance existant entre les concentrations 
au Cègep et les orientations visées à l'Université. le Tableau 9 nous 
renseigne à cet égard. le coefficient de consistance (tau de Kendall) en-
tre concentrations et 'orientations èst'~ de l'ordre de '. BO: -avec un ni veau"Oe 
signification de p = o. 
Orientation à l'Université 
(A) Sciences de la santé 
(B) Sc. pures et appliquées 
(C) Sc. humaines-services 
(D) Sc. sociales-hurranités 
(E) Sc. de l'adriûnistration 
'Ibtal 
Tableau 9 
O:>rrespondance entre la ooncentration au cegep 
et le champ d'orientation à l'Université 
Concentration au Cegep 
Sc. sant~ Sc. pures et anpl. Sc. humaines Administration Lettres 
37 1 1 o o 
5 39 o o o 
4 2 59 o 2 
o 1 23 2 12 
o 2 3 37 o 











Le Tableau 10 donne la répartition des éttrliants' par champ d'orien-
tation choisi pour l'Uni versi té et ce, selon le sexe. C'est à partir de 
ces données que furent constitués nos groupes sur lesquels reposent nos 
hyp:>thèses. 






Iépartition des étudiants par charrp d'orientation 
cooisi pour l'Université, selon le sexe 
Groupe 
Sciences de la santé 
Sciences p.rres et appliquées 
Sciences humaines-services 
Sciences sociales-humanités 
Sciences de l' érlministration 
Sexe 
Masculin Féminin 













Ces résultats irrliquent qu'il existe une différence significative 
( .;. = 50.38, P = .000) entre les hames et les femœs dans leur réparti-
tion par orientation. 
Voici le détail des prograrrrres universitaires compris dans chaame 
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des cinq grandes orientations: 
Orientaticn A: Sciences de la santé: Tous les étudiants qui ont 
exprimé un premier choix dans les carrières nmicales ou paramédicales, 
à savoir, rrédecine, phannacie, optorrétrie, rrédecine dentaire, nédecine 
vétérinaire, réadaptation, diététique et nutrition, nursing, biologie 
rœdicale, chiropractie, kinanthropologie. A noter que l'éducation phy-
sique a été regroupée avec la catégorie C. 
Orientation B: Sciences pures et appliquées: Cette catégorie re-
groupe les sciences p.rres où l'on rencontre les sciences physiques, les 
sciences biologiques (en excluant les sciences m2dicales), les mathéma-
tiques ainsi que les sciences appliquées, canposées principaleœnt du gé-
nie, de l'environnerœnt et de l'agriculture. Voici la liste des princi-
paux prograrrrres uni versi taires de cette orientation: physique, chimie, 
biologie, biochimie, biophysique, plwsico-chimie, microbiologie, biophy-
sique, mathé:natiques, infonnatique, actuariat, génie et ses spécialités, 
foresterie, géodésie, architecture, désign industriel, architecture pay-
sagiste, agriculture et ses spécialités. 
Orientation C: Sciences humaines-services: Cette catégorie regrou-
pe en fait tous les prograrrrres en sciences hunaines axés vers la relaticn 
d'aide, vers le service social au sens général du tenne. On reg:tO.lpe 
donc la majeure partie des carrières en éducation, rééducation et bien-
être. Voici les principaux prograrrrres fonnant l'orientation C: psycho-
logie, psycho-éducation, service scx::ial, orientation, information scolai-
re et professionnelle, orthopédagogie, éducation physique, enfance ina-
daptée, enseignerœnt pré-scolaire et élérrentaire, génagogie, sexologie, 
criminologie, animation, pastorale. 
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Oriéntation D: Scien::es sociales-humanités: Cette catégorie est 
très large puisqu'elle regroupe toutes les disciplines des sciences hu-
maines non canprises dans la catégorie C, plus les humanités, les lettres 
et les langues. Elle tnnprend surtout des disciplines axées vers la thé-
orie, vers la recherche et vers l' enseignem:mt secondaire et supérieur. 
L'orientation D regroupe don::: les disciplines suivantes: philosop~1ie , 
oociologie, sciences politiques, anthropologie, dérrographie, histoire, 
géographie, droit, lettres et langues, traduction, cx:mmmications, jour-
nalisrœ, relations publiques, sc iences de l'éducation, enseignem:mt se-
condaire et supérieur, récréologie, économique. 
Orientation E: Sciences de l'administration: L'orientation Scien-
ces de l'administration est prise ici dans ron acceptation la plus large. 
Elle canprend des dana.ines tels que la a:rrq;>tabilité, les relations in-
dustrielles, le camerce, la gestion des entreprises et la recherche opé-
ratiormelle en administration. 
C. Iéparti tion des ébrliants selon l'âge chronologique 
La population de notre étude peut être analysée de deux façons quant 
à l'âge chronologique: par champ d'orientation et par sexe. Le Tableau 
Il donne la noyenne d'âges des sujets selon les cinq groupes d'é-
brliants. Il n'est pas étonnant d'obtenir une grande harogénéi té quant 
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à l'âge puisque ce sont tous des étudiants de mêIœ niveau d'éttrles. 
Tableau Il 
Age chronologique noyen des étudiants par champ d'orientation 
Groupe Nanbre Age noyen chroool. 
(en années et en nois) 
A Sciences de la santé 39 19 an!'; 4 nois 
B Sciences pures et appliquées 44 19 an!'; 4 nois 
C Sciences humaines-services 67 19 an!=! Il nois 
D Sciences sociales-humanités 38 19 ans 9 nois 
E SC±~ces de l' àdministration 42 19 ans 9 nois 
Le Tableau 12 donne la répartition des étudiants par groupe ri' âges -
(en années) selon le sexe. Les éttrliants de sexe masculin sont un peu plus 
âgés mais cette différence n'est pas significative ( r = 7.65, p = .1052). 
Tableau 12 
lêpartition des -éttrliants par groupe dJâc;eS:ï:::::~_ l~,-sexe. 
Groupe d'âges Sexe Masculin F€mi.nin Total 
18 ans 22 17 39 
19 ans 73 62 135 
20 ans 21 23 44 
21 ans 8 1 9 
22 ans 3 0 3 
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III Instrument d'expérimentation 
Le Olestionnaire de valeurs qénérales (Q.V.G.) a été choisi CC'fTl'œ ins-
,trurrent d'expérimentation pour Cette recherche après inventaire (1) d'une 
douzaine d' instrurœnts panni les plus oonnus sur la mesure des valeurs. 
Le Q. V.G. a été préféré aux autres inst:.rurœnts fX)ur plusieurs raisons. 
D'abord nous oonsidérons que cet instruIœnt est biep adapté pour l'étude 
des valeurs en relation avec le choix professionnel. Les dimensions éva-
luées sont en effet très pertinentes dans le processus d'orientation. !es 
qualités psychanétriques de l' instrurœnt ont été Wrifiée~ et jugées sa-
tisfaisantes. Valiquette (2) a expérimenté le nouvel instrument avec 80 
sujets des deux sexes se divisant en deux groupes égaux: 40 sujets vi-
vant en union libre et 40 sujets mariés. L'auteur conclut que les items 
de chaque échelle sont harogènes, que les échelles ont une l::x:>nne oon-
sistance interne' ~t qu' el,res sont toutes relati vem::mt indépendantes. le 
Q. V.G. semble donc fX)sséder des qualités semblables aux trois tests ori-
ginaux (Q. V. T., Q. V.L., Q. V. E.) et il penret de mesurer adéquaterrent sept 
valeurs spécifiques. 
La clarté et la simplicité des directives du questionnaire, de l'TÊIœ 
1. Cet inventaire des instnments de mesure est présenté au Chapitre 
premier. 
2. Lucie Valiquette, Les différences de valeurs selon le statut matri-
rronial: Cœtparaison entre le mariage et l'union libre. M§noire de 
maîtrise, Montréal, Faculté des études supérieures, Université de 
M:)ntréal, 1977, pp. 44-50. 
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que le Irode de réponses au Q. V.G. sont aussi des p:>ints qui ont milité: 
en sa faveur. le Q. V.G. noos a sE!Tlblé un instrurrent bien adapté au type 
de clientèle que nous avions à étudier. 
le lecteur trouvera en appendice Al' épreuve expérinentale et en 
appendice B le contenu de chacune des échelles du Q. V.G. 
IV Expérirœntation et traitaœnt statistique 
1mtionnons d' al::ord que noos n'avons pas prOCÉdé c::x:>ITUTe tel à une 
pré-expérirrentation parce que Valiquette (3) avait déjà éproové le Oles-
tiannaire de valeurs générales iors d'une étude antérieure. Il est toote-
fois dans notre intention, avant de vérifier les hytX)thèses de travail 
sur notre p:>pulation, de faire une secorrle vérification des qualités psy-
chcrrétriques de l'instrument. thus procéderons donc à la vérification de 
1 'torogénéité des items, à la consistance interne de chacune des échelles 
ainsi qu'à leur irrlépendance. Si certains items ne rép:>ndent pas aux cri-
tères fixés, ils seront éliminés avec l'autorisation de llauteur et l'on pro-
cédera à une nouvelle analyse statistique. Une ~ois que noos serons assuré 
que l' instrurœnt est valable, nous entreprerrlrons la discussion des r~su1 tats 
obtenus par nos cinq groupes d'étudiants à chacune des échelles du Q.V.G •. 
Les rroyennes, écarts-types et aT1alyse de variance seront utilisés. Ces di-
verses proŒdures seront décrites au prochain chapitre. 
Nous avons administré le Questionnaire de valeurs générales à tous 
3. Ibid. 
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les groupes de Collège II de l' Enseignerœnt général du Cègep de Shawini-
gan entre le 12 avril et le 19 avril 1978. Les étudiants étaient libres 
de réporrlre aux questionnaires mais à notre connaissance, aucun ne s 'est d~­
sisté. Les seuls étudiants non rejoints oont ceux qui ne se oont pas pré-
sentés au oours croisi pour l'administration du questionnaire, soit à 
cause d'une absence ou d'une prograrnnation particulière. Les questionnai-
res ont été présentés ClUX ~tudiants came faisant partie d'une recherche per-
sonnelle sur les valeurs des étudiants du cegep. Pour inviter les étu-
diants à la plus grarrle f~hise possible, les feuilles de réponses n'ont 
pas ~t~ identifiœs. Le teIn!?S d'~rimentation se situait entre 20 mi-
nutes et 40 minutes. 
ClIAPITRE TroISID1E 
Présentation et analyse des ré sul tats 
Ce chapitre se divise en trois parties. La première étape consiste 
d'alx>rd à vérifier les caractéristiques de l' instrurtent utilisé et décri-
re les m:rlifications qui lui ont été apportées. En deuxièrre lieu, mus 
présenterons les résultats obtenus par les étudiants dans les cinq orien-
tations. Dans une troisième partie, nrus ferons l'interprétation des ré-
sul tats en tentant de fournir des élérœnts d'explication en fonction des 
hYrx>thèses retenues et de la littérature étudiée. 
1. Vérification des caractéristiques de l'instrurtent 
le Questionnaire de valeurs générales (Q.V.G.) étant encore au sta-
de expérimental, nous avons cru utile de revérifier ses qualités psycho-
rrétqques avant d'utiliser ses résultats. Q:mœ rœntionné au Chapitre 
deuxièrre, nous n'avons pas procédé à un pré-test puisque le Q.V.G. avait 
déjà été utilisé et modifié lors de l'expérimentation de Valiquette. les 
calculs statistiques qui suivent ont donc été effectués à partir de notre 
rop.ùation totale de 230 étudiants, ce qui assure une plus grarrle valeur 
que lors d'un pré-test, effectué sur un échantillon forœrrent réduit. 
L'inst:r:unent fut cbnc éprouvé de plusieurs façons (1): analyse de 1 'harogé-
nité des items, test de consistance interne des échelles, vérification de 
l'irrlépendance des échelles et finalerrent, exarren des rroyennes et écarts-
types de chaome des échelles. 
1. L'auteur tient à rerercier [Our son assistance technique Arrlré Fbrtin, 
assistant de recherche, étuiiant en Fêcréologie à l'Uni versi té du Québec 
à Trois-Rivières. 
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A. Première analyse du Q. V . G. 
Une pranière analyse de 1 'l"nrrogénéité des items est effectuée en 
calculant le "r" de Pearson entre les sept échelles du Q.V.G. et les 92 
items. Une constatation ressort clairerent de cette première analyse. 
Les iterrs de l'échelle 3 . (Climat) sont en corrélation étroite avec l'é-
chelle 7 (Sécurité) et vice-versa, les items de l'échelle 7 sont en cor-
rélation étroite avec l'ensemble de l'échelle 3. Dans le premier cas 
les coefficients de correlation varient de .23 à .50 avec une ITÉdiane 
de .37. . Dans le second cas, la variation s' éten::l de .17 à .63 avec une 
rrédiane de .34. Ces données apparaissent au tableau 13. 
Les relations étroites entre l'échelle 3 (Climat) et l'échelle 7 
(sécurité ) nous arœnèrent à reconsidérer l' indéperrlance réelle de ces 
deux échelles. Une analyse du contenu des items eut TX)ur effet de renfor-
cer cette présanption. Le milieu et la sécurité n'étant souvent qu'un 
aspect d'une rrêrre réalité. Puisque l'échelle 7 (S~curitp. ) ne semblait 
rien ajouter à la d:iJrension Climat elle fut donc retranchée et les trois 
items avec la plus forte oorrélation avec l'échelle 3 (items 6,48,56) furent 
ajrutés à cette dernière échelle (2). D5sormais, d::ms cette étude, nous 
nous référerons au 0. V. G. en six échelles. 
En plus de retrancher l'écilelle Sécurité cette première analyse . 
de l'homogénéité des items permit d'éliminer les items non satisfaisants . 
. Deux principaux critères furent utilisés pour l'élimination des items. Le 
premier ayant trait au coefficient d 'hœogénéité des items avec leur échel-
le respective. Le coefficient retenu est .30. A ce sujet, on a tenu 
2. Toutes les modifications apportées à l'instrument ont ét é faites avec 
l'acrord de l'auteur du auestionnaire. 
Taht eau 13 

























deux échelles prises séoar~t. 























(3) La première série d'items (12,14 ••• 91) provient de l'échelle 3 
alors que la deuxième série d'items (2,10 ••• 44) provient de l'é-
chelle 7. Les trois items précé:lés d'un astérique (*) oriqinent-
de l'échelle B et ont été intP.grés à l'échelle 7. 
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CXIT1pte également de ia consistance des ré sul tats avec ceux obtenus par 
Valiquette (4) avec le rrêne instruIœnt. le deuxièrre critère de discri-
mination fut la œrnparaison faite entre les coefficients Alpha. SUr la 
base de ces deux critères, les 17 i tems suivants furent retran:::Ms: 
Echelle 2 {D2velopperrent personnel: l'item 64 a été retranché 
parce que trop relié à l'échelle 5; l'item 67 a été retranché parce que 
trop relié à l'échelle 4 et 6 (resoective:rrent r = .54 et r = .49). 
Echelle 3(~lirrat) . les items 18 et 66 étaient déjà éliminés sur 
la base de l'étude faites par Valiquette (5) 
Echelle 4 (Risque) l'item 5 avait déjà été éliminé par Valiquet-
te (6); l'item 13 ayant une oorrélation de .47 avec l'échelle 2 a été re-
tranché alors que l'item 86 ayant respectiverrent un "r" de .50 et de .45 
avec les échelles 2 et 6 a aussi été retiré de l'étude. 
Echelle 5 (Liberté) l'item 7 a été éliminé à cause d'un niveau 
d'hc:xtogénéité trop faible; l'item 88 a subi le nÊrre sort à cause d'une 
relation trop forte (r = .38) avec l'échelle 4. 
Echelle 7 (Sécurité) a:nrœ indiqué précédernrent, toute l'échelle 
7 fut retranchée de l'étude. Il y a donc eu élimination des items 2,10, 
4. Lucie Valiquette, les différences de valeurs selon le statut matri-
m:mial: a:rnparaison entre le mariage et l'union libre. M§roire de 
maItrise inédit. M::>ntréal, Faculté des étu:les supfu-ieures, Univer-
sité de f-bntréal, 1977, pp. 95-l0l. 
5. Ibid., p. 58 
6. Ibid. 
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15, 29, 34, 41 et 44. L'item 46 avait déjà été retiré dans la recherche 
de Valiquette (7). Les .items restant, 6,48 et 56 furent transférés à 
l'échelle 3 (Climat) . 
B. Deuxiàœ analyse du Q. V.G. 
Les items précÉdents ayant été éliminés, une secon:1e analyse fut 
effectuée. Les résultats détaillés J;01ll' chacun des 75 items conservés 
apparaissent aux tableaux 19 à 24 de l'appendice B. Les résultats glo-
baux par échelle sont donnés au Tableau 14 qui suit. Nous ferons l'exa-
m:m des rroyennes et écarts - types, des coefficients d 'hcrtogénéité et 
des roefficients de consistance interne pour chacune des 6 échelles du 
Oùestionnaire de valeurs générales. 
Les rroyennes varient de 42.08 à 71. 76, ce qui représente une diffé-
rence maximale de 29.68. Les écarts - types aux six échelles vont de 7.00 
à 12.48, la différence maximale étant de 5.48 et la nroiane de 9. 23. Ces 
résultats se canparent à ceux obtenus aux Q.V.T., Q.V.L. et Q.V.E., de :rrê-
Ire qu'à ceux obtenus par Valiquette (8) au Q.V.G. On en conclut que les 
échelles sont discriminantes. 
Les médianes des coefficients d'homogénéité sont généraleIœnt très 
satisfaisantes, variant de .49 à .67. Des roefficients de ce niveau irrli-
quent que les items de chacune des échelles sont significativeIœnt reliés 
7. Ibid. 
8. Ibid., p. 59 
Tableau 14 



















































entre eux et qu'ils ronstituent véritablerœnt une entité qu'on peut re-
grouper sous une nâre échelle. A l'exarœn des 75 items retenus du· Q.V.G., 
on en c:x:rnpte que 6 ayant un roefficient d 'hœogénéité inférieur â .40. 
Les roefficients de consistance interne (alpha) nous renseignent 
sur la stabilité des rép:mdants aux item.:; d'une rrêrœ échelle. Dans notre 
étude, les coefficients varient de .84 à .93, avec une médiane de .88. 
Si l'on canpare avec des études de nâre type, le Q. V.G. nnntre encore des 
qualités évidentes. 
Une dernière vérification de l' ins"tI:tuœnt de rresure a trait â l' in-
déperrlance de chacune des six échelles. Pour vérifier le degré d' indé-
pendance des échelles, on utilise le "r" de Pearson. Les ré sul tats appa-
raissent au Tableau 15. Bien qu'il soit nonnal qu'il y ait rorrélation 
entre les échelles dl un nâœ questionnaire, on note que ces rorrélations 
sont relati verrent faibles, variant de .02 à • 50. On rerra:r:que que c'est 
l'échelle L'éVE' lopperoent per~nn~l gui est le plus en relation avec les 
autres échelles, ce qui la ferait considérer par certains chercheurs 
ccmre une valeur plus universelle, plus centrale que les autres diJœn-
sions. On peut .donc ronclure à l'exarœn des inter-rorrélations que les 
6 échelles du Q. V . G. sont assez indépendantes l'une de l'autre et que 
cet instrument possède des qualités à peu près identiques aux question-
naires d'où il est tiré. 
, 
Les différentes analyses que nous avons fait subir au Q. V.G. sont 
pleinerrent satisfaisantes. Le Q. V. G. possède les qualités psychc.rrÉtri-
ques qu'an est en droit d'attendre d'un bon instruœnt de rresure. Tou-
Tableau 15 




































tefois, le Q. v . G. dans sa fome actuelle tirerait profit d' ë'tutres ex-
périIœntations, en particulier sur des po:p.tlations plus diversifiées: 
jeunes travailleurs, universitaires et adultes de différents milieux sc-
cio-éoonaniques. 
II. Analyse des résultats 
Le Tableau 16 présente les scores noyens attribués aux six échelles 
pour chacun des groupes d 'étudiants. ~ l'observation directe de ce ta-
bleau, il est facile de remarquer qu'il existe de rnul tiples variations 
de rroyennes entre les groupes. Les différences les plus i.Jnp:>rtantes appa-
raissent aux échelles Statut (échelle 1) et Participation sociale (échel-
le 6); on note des différences un peu noins grarrles aux échelles D§velop-
perœnt personnel (échelle 2) et Climat (échelle 3) et enfin des différen-
ces négligeables aux échelles Liberté (échelle 5) et Ri~que (échelle 4). 
Le Tableau 17 présente les résultats obtenus suite à l'analyse de 
variance par schème factoriel (selon le sexe et le choix d'orientation) 
effectuée sur les six échelles du Q. V.G. 
Pour le facteur sexe, une seule différence existe et ce, tout juste 
au niveau de signification de .05, c'est à l'échelle Développerœnt person-
nel. Pour le facteur choix d'orientation sur lequel portaient nos hYI;X>-
thèses, on retrouve effectiverrent entre les grcupes des différences signi-
ficatives au seuil de .05 à quatre échelles sur six, soit aux échelles 
Statut, Développement person1"\el, Climat et Particioation soci:tle. 
Echelle Sc. santé 
l. Statut 42.36 
2. OOvelopperrent 57.44 
personnel 
3. C1:i.m3.t 74.21 
4. Risque 44.69 
5. Liberté 48.95 
6. Participation 48.90 
scx::iale 
Tableau 16 
Srores rroyens aux 6 échelles du O. V • G. 
pour chacun des grouoes 
Choix d'orientation 





















Analyse de variance par schème factoriel (selon le sexe et le choix d'orientation) 
des résultats aux 6 échelles du Q. V.G. 
Echelle Soorce de d.l. carré noyen F 
variation 
1. Statut Sexe 1 474.360 3.238 
Oloix 4 435.451 2.973 
Sexe & ch:>ix 4 215.185 1.469 
Résiduel 220 146.492 
2. ~v. personnel Sexe 1 175.714 3.903 
Oloix 4 117.515 2.610 
Sexe & choix 4 67.150 1.492 
Résiduel 220 45.018 
3. Climat Sexe 1 5.419 .066 
OloiX 4 217.591 2.651 
Sexe & choix 4 83.035 1.012 
Résiduel 220 82.069 
4. Risque Sexe 1 318.841 3.714 
Cloix 4 68.577 .799 
Sexe & choix 4 93.489 1.089 
Résiduel 220 85.850 
5. Liberté Sexe 1 .149 .002 
Choix 4 110.721 1.490 
Sexe & choix 4 154.731 2.082 
~sidue1 220 74.307 
6. Participation Sexe 1 19.188 .229 
sociale Choix 4 371. 318 4.429 
Sexe & choix 4 66.867 .798 
Résiduel 220 83.830 























OJnsidérant qu'il existe des diff~rences significatives entre les 
valeurs de ms différents groupes . d '~tndiants, nous avons d'abord proœ-
dl! à l'analyse de v~ance par d'lOix d'orientation (prograrme informati-
que <Xleway), puis à l'analyse de Scheffl! pa.tr trouver le lieu et le sens 
des diffl!renœs entre les gra.xpes. A noter . que le test de Scheffl! a été 
effectué au seuil de signification de .05. I.e Tableau 18 présente à la 
fois l'analyse de variance par choix d'orientation et les résultats au 
test de Scheffé pour chacune des six échelles du Questionnaire de valeurs " 
gffil!rales. 
A partir des résultats des tableaux 16, 17 et" 18, on peut affirrrer 
que l' hyp:>thèse générale de la présente recherche est confiIn~: les ~ 
tudiants de l' Enseignerent géné~al du cegep de Shawinigan se distinguent 
entre eux par une valorisation différente d'un certain narbre de valeurs 
géll!rales. 
L'hyp:>thèse générale étant cxmfi:cnœ, examinons maintenant de plus 
pres les ressernblan:::es et différences entre les groupes et dans ce der-
nier cas, le lieu et le sens de ces différenœs. Cette analyse nous per-
mettra de confinrer cu non nos hyp:>t.hèses S{:écifiques. Dans un premier 
temps, nous ferons l'analyse échelle par éc.helle, en suivant l'ordre ha-
bituel €!1ployé jusqu'ici. O:ms un deuxièrre temps, l'étude se fera · par 
orientation, œci ncus penœttant de dégager les caractéristiques roda-
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logiques de d1acun de nos groupes d'étudiants. 
A. Analyse des valeurs par édle11e 
'1. Statut 
A l'exarren du Tableau 18 des différences significatives sont 0b-
servées entre le groupe B (Sciences p.lres et appliquées) et le groupe E 
(Sciences de l'ërlministration) et entre le groupe C (Sciences humaines-
services) et le groupe E (Sciences de l'administration) d'autre part. 
Par contre, aucune différence significative n'est relevée entre le grou-
pe B et le gro.,xpe C. Se guidant égalerrent sur les ré sul tats du Tableau 
16, on peut interpréter ainsi ces données: les étudiants en Sciences 
p..tres et appliquées et ceux en Sciences hunaines-services valorisent de 
façon identique la dimension Statut. En nÊrre temps, ces deux groupes 
attachent noins d' impo~e à ce facteur que les étu:1iants en , Sciences 
de l'administration. ().lant aux étudiants en Sciences de la santé et en 
Sciences sociales-humanités, ils obtiennent des ré sul tats interrrifrliaires 
à l'échelle Statut': mais il n'est pas pennis d'en faire une interprétation 
statistiquem:mt valable. 
Ces ré sul tats confinrent en partie la première hypothèse ~cifique 
en ce sens qu'elle prédisait une haute valorisation du Statut par les étu-
diants en Sciences de l'ërlministration et une valorisation min:i.ne de cette 
valeur par les étudiants ~n Sciences humaines-services. Cependant, cette 
même hypothèse 1 prédisait aussi un haut niveau de valorisation du Statut 
par les étudiants en Sciences p.n:es et appliquées et les résultats vont 
Tableau 18 
Nature et sens des différences selon le choix 
d'orientation pour les 6 échelles du Q.V.G. 
Echelle Lieu et sens des différences (test de Scheffé*) 








Sc. humaines - services~Sc. pures et appliquées 
(Sc. pures et appliquées: Sc.sociales - humanités)~Sc. de la santé 
Pas de différence significative entre les groupes 
Pas de différence significative entre les groupes 
Sc. humaines> Sc. pures et appliquées 
* Ces résultats sont significatifs au niveau de p (.05 sauf à l'échelle" climat" où le niveau de signification 




dans le sens contraire, œs derniers ~ttrliants étant panni nos cinq grou-
pes, œux qui obtiennent les scores les plus bas à œtte échelle. L'hy-
pothèse spécifique 1 est donc partiellement ~onfirmée et partiellement 
infimÉe. 
2. Développement personnel 
La deuxièrce échelle du Q. V.G. présente des différences significa-
tives au niveau de .05 entre les groupes B (Sciences pures et appliquées) 
et C (Scienœs humaines-services) seulement. !es résultats donnés au 
Tableau 18 nous m:mtrent que les étudiants ~ Sciences humaines-services 
valorisent plus le ~ve1oppenent personnel que ceux en Sciences pures et 
appliquées. L'observation directe du Tableau 16 nalS porte à penser que 
les scores rooyens du groupe A (Sciences de la santé) se distinguent si-
gnificativerœnt des scores m::>yens du groupe B (Sciences pures et appli-
quées) mais les exigences statistiques du test de Scheffé ne nous penret-
tent pas de faire une telle déduction. 
Une partie de la deuxière hypothèse spécifique stipulait que le 
groupe d'étudiants en Sciences de l'administration était le groupe panni 
les cinq étu:Ués qui valoriserait le m::>ins le D§ve1oppeme..T1t personnel. 
Or œci ne s'est pas réalis~ parlai terrent puisque - -les résul tats précédents 
nous m::>ntrent que ce sont les étudiants en Scienœs p.rres et appliquées 
qui se situent au bas de l'échelle Déve10pperrent personnel le groupe 




On ne note aucune différence statistiquement significative entre 
les résultats de nos cinq groupes d'étudiants à l'échelle aiinat. Pour-
tant, la différence séparant les deux groupes extrêrœs, à savoir. les étu-
diants en Sciences de la santé et Sciences pures et appliquées est de 5.20. 
Ceci est dû à la très grande sévérité du test de Scheffé sur le plan sta-
tistique. Si on avait exigé un niveau de signification de .10 au lieu de 
.05, les grcupes Sciences de la santé (groupe A) et Sciences pures et ap-
pliquées (groope B) se seraient nnntrés statistiquement différents, de 
rrêrœ que les groupes Sciences de la santé (grcupe A) et Sciences sociales-
l"rumanités (groupe D). Le Tableau 18 nous irrlique que la différence irait 
dans le sens: (Groupe B = Gralpe D)< Gralpe A. On peut dooc en déduire 
que nêre si la différence n'est pas significative au niveau de .05, les 
étudiants en Sciences de la santé ont tendance à valoriser plus le Clirna.t 
que ceux eT'. Sciences pures et appliquées et plus égalem:mt que ceux en 
Sciences sociales-hurnani tés. 
Aucune hypothèse cCl'lcemant la valeur Climat n'a été exprirœe. 
Par contre, on se rappelle que suite à l'analyse de 1 'harogénéité des i-
tems et à la ccrnparaison des contenus des échelles Fécm"ité et Climat, on 
constate l'étroite relation entre ces deux échelles. L'échelle Sécurit~ . 
fut éliminée et l'échelle Climat hérita de trois itEmS de l'échelle Sécuri-
té. L'hypothèse 2 qui prévoyait que les étudiants en Sciences de l'admi-
nistration valoriseraient plus la Sécurité que les quatre autres groupes 
d'étudiants devrait donc s'avérer infirmée puisque telle n'est pas la si-
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tuation ,qui se présente avec l'échelle C.Lür\ëlt. 
Le cadre de cette recherche ne nous penœt pas cepen:1ant de pous-
ser plus loin l'étude de ce phénanène. 
4. Risque 
L'échelle Risque est celle qui offre le noins de diff~rence entre 
les nnyennes des groupes. Le Tableau 16 indique en effet que l'écart le 
plus grarrl se si tue entre le gralpe A (Sciences de la santé) et le groupe 
D (Sciences sociales-humanités) et qu'il n'est que de 2.6. Il n' y a pas 
de différence significative entre les groupes et on peut en oooclure que 
les étu:iiants des cinq orientations valorisent de la rrêrœ manière la di-
rrension 'Risque . Auc\.me de nos hypothèses ne portait sur l'échelle Risc:rue . 
5. Liberté 
Le Tableau 17 nous indique que l'analyse de variaoce par choix pour 
la variable 5 (LihPrté) n' irrlique aucune différence significative. Le Ta-
bleau 16 rocmtre de plus que les résultats noyens de oos cinq groupes de 
sujets à l'échelle Liberté ne diffèrent que très peu. A ce facteur les 
étudiants de l'Enseignerent général sont à peu près senblables. rbus 
n'avions form.ù~ d'ailleurs aucune hypothèse sur la valetm Liberté. 
6. Participation sociale 
La dernière échelle que nous avons à analyser est la participation 
sociale. L'analyse de la variance par choix d'orientation donne un niveau 
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de signification de. 001 ccrrrœ différence entre les groupes. Cette don-
née peut être retrcuvée au Tableau 18. le lieu de ces différences se si-
tue entre le groupe B (Sciences pures et appliquées) et le groupe C (Scien-
ces humaines-services). L'interprétation qu'on peut en faire est la sui-
vante: les étu:1iants en Sciences hunaines-serviœs valorisent plus la 
Participatio'1 sociale que les étudiants en Sciences pures et appliquées. 
Aucune différence significative n'est relevée entre les autres grollJ?eS 
p:>Ur cette valeur. 
R>tre troisièœ hypothèse spécifique prédisait une valorisation 
plus grande de la participation sociale par les étudiants en Sciences 
sociales-humanités que parr tous les autres groupes alors que ce groupe 
d'éttrliants a obtenu des résultats ,légèrerœnt inférieurs à ceux en Scien-
ces humaines-services. Cette hypothèse doit être constdérée comme infirmée. 
Au terme de cette partie, nrus allons reprerrlre en détail o.;'acune 
des hypothèses et vérifier si elles ont été confirmées par les résultats 
obtenus. Ceci nrus servira de synthèse avant d'entreprerrlre l'analyse 
par groupe. 
Hypothèse générale: 
les étl.rliants de l'Enseignerrent général du Cegep ont des valeurs 
différentes selon le champ d'orientation envisagé pour leurs étu:1es uni-
versitaires - Cette hypothèse est confirTrée. 
On note effectiveœnt des différences significatives quant à la ,va-
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lorisation par nos cinq groupes d'étudiants à quatre di.Iœnsions sur six, 
soit aux échelles Statut, OOveloppement T?'!rsonne~, Climat et Pé\rticipa-
tion sociale. 
Hypothèses spécifiques: 
1. I.e groupe d' éttrliants en Sciences de l'administration et celui en 
Sciences pIres et appliquées valorisent le 'Statut alors que le groupe 
d'éttrliants en Sciences hmnaines-services acooroe nnins d'importance à 
cette valeur. - Cette hYPJthèse est partielleœnt oonfinœe. 
La première et la dernière partie de l' hypothèse préœ~-11te se sont 
nontrees exactes. I.es étudiants en Sciences de l'administration obtiennent 
le plus haut niveau au Statut alors que ceux de Sciences humaines-services 
se situent à un niveau très bas. La r:artie de l' hYPJthèse concernant les 
étudiants en Sciences pures et appliquées est cornplètenent infirnée plis-
que ce groupe se situe à un niveau très bas à l'échelle Statut. 
2. I.e groupe d'étudiants en Sciences de l'administration valorise plus 
la Sécurité et rroins le 1lPvelo~t ~rsonnel que les quatre autres grou-
pes. - Cette hypothèse est infinœe. 
L'échelle Sécurité ayant été retirée de l'étude, nous ne pouvons 
nous prononcer d'une façon certaine (9). A l'échelle DéveloppE'!'['ent person-
nel, ce n'est pas :le groupe en Sciences de l'administration qui obtient les 
9. Voir renarque à ce sujet p. 74. 
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résultats les plus faibles mais le qroupe en Sciences pures et aopliauées, 
ceci par une faible marge. 
3. le groupe d'étudiants én Sciences sociales-humanités valorise plus 
la participation sociale que les autres groupes. - Cette hyp:>thèse est 
infimée. 
C'est le groupe el Sciences hunaines-services qui valorise le plus 
la particination sociale. le groupe Sciences sociales-humanités suit 
cependant de près. 
B. Analyse des valeurs de chaque group:! 
les données statistiques qui précèdent nous ont p:!nnis d' ~tudier 
le phénanène des valeurs, échelle par échelle. Ces rrênes données seront 
traitées cette fois de façon à presenter les valeurs selon le choix d '0-
rientation des étudiants. Ceci penœttra d'étudier les caractéristiques 
axiologiques de chaCllll des grrupes et de vérifier leur rorrespondance 
avec les études relevées dans le premier chapitre de cet ouvrage et avec 
les hypothèses formulées. 
c.ame les srores rroyens ne sont pas directerœnt ccmparables d'une 
échelle à l'autre, nous transfonrerons en rote T (M:Jyenne = 50, écart-type = 
10) les résultats obtenus par chacun de nos groupes d'étudiants à cha-
cune des six échelles. Ces comparaisons ne se veulent que descriptives car 
l'analyse de variance a toujours été effectuée par échelle et non par grou-
p:!. Ch ne peut donc s'assurer que les différences d'intensité des valeurs 
sant toujours statistiquerœnt significatives. 
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1. Sciences de la sant~ 
La Fiqure 1 noos indique que la valeur auquel1e les ~tu1iants en 
Sciences de la santé acc:orlent le plus d' iIrq::x:>rtance est le Cl lm"lt. Le 
milieu de travail, l' arrbiance sécurisante, la structure, sont des éiÉ!'rents 
inpJrtants pour ces étudiants. Ces resultats c:oincident parfaiteœnt avec 















Fig. 1 - Importanœ relative des facteurs dU Q.V.G. p;:>Ur le grcupe Scienœs 
- de la santé. 
1~~ Claudette Canterella, Valeurs de travail des étudiants de niveau 
ro11égial. Projet de thèse inédit. M:)ntréal, Faculté des études 
suférieures, Université de t-bntréal, 1975. 
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de la santé et Techniques biologiques. !bus n'avions cependant pas rete-
nu cette dirrensian dans nos hYrx:>thèses de travail. La valeur ~"cl~­
rrent per9:>!U1el suit de très près au deuxièma rang d' inportance. On n'est 
pas surpris de retrouver un haut niveau en Dévelopl"X:ment personnel chez 
les étudiants se dirigeant vers des études l'Tâ:licales ou para-m§dicales. 
I.es recherches relevées dans le premier c.'apitre vont égalerrent dans le 
rrêrœ sens. On se rappelle que la réalisation de soi, l' accanplisserrent 
et la créativité caractérisaient ce groupe. I.e St<'l.tut et le Risque sont 
noyennerrent valorisés par ces étudiants. Ce sont enfin les éc..l-}elles Li-
berté et Part~cipation sociale qui semblent avoir le noins d' :iJrportance 
IXJUr ceux qui songent à faire carrière en Sciences de la santé. 
2. Sciences pures et appliquées 
Une caractéristique de la Figure 2 ressort clairerrent: à toutes les 
échelles du Q.V.G., les étudiants en Sciences pures et appliquées se si-
tuent sous la noyenne par rapport à l'ensemble des étudiants de l' Ensei -
gnerrent général. M:llgré ce fait, on note quarrl nâœ que l'intensité varie 
d'une valeur à l'autre. C'est l'échelle . Risque qui vient au prEmier rang 
alors que le Statu": et la Liberté suivent et sont valorisés à peu près éga-
lerrent. I.es échelles Climat et Dével(~~nt personnel offrent un intérêt 
partiaùier en ce sens qu'elles sant très peu élevées chez les étudiants 
en Sciences pures et a?pliquées alors que ce sont des échelles daninantes 
chez les étudiants en Sciences de la santé (cf. Figure 1). Ces résultats 
pourraient être des "indicateurs" intéressants advenant l'utilisation du 















45.56 45.84 . 4S 
Fig. 2 - I:rrpartance :relative des facteurs du Q. V. G. pour le groupe Scien-
ces FUres et appliquées. 
N:>tons toutefois Crue nos étudiants en Sciences pures et appliquées 1 
" 
ccmre d'ailleurs ceux de Génie dans l'étude de Ibp:mt (11 ), secx:rnportent 
différerrrrent des étudiants arœricains à l' échelle D~f31oppernent perFnn~l 
Il.. Ibbert M. Iboont, Valeurs de travail d '~tudiants en droit, en Clénie 
et en psychJ"logie. Thèse de docto:t;"at inédite, ~bntréal, Institut 
de psycho1CXJie, Université de Montréal, 1971, pp. 88-91. , 
l 
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Noos revierrlrèns sur ce point dans la disalSsion des résultats. Enfin, 
au sixiàœ rang dans la hiérarchie des valeurs, on retrruve l'échelle Par-
ticiœtim. o::;oc:true. On se rappelle de plus qtE ce sent les étudiants en 
Sciences pures et awliquées panni les cinq groupes m:udiés, qui se si-
tuaient à l'extrêrœ inférieur à cette di.Iœnsian. Ceci confinœrait donc 
les caractéristiques suivantes de ce groupe d'étudiants: traditicnnel , 



















Dev.pers. Climat Risque Liberté Partic. soc • 
Fig. 3 - Inportan:e relative des facteurs du Q. V.G. parr le grcupe Sciences 
humaines-services. 
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3. Sciences humaines-services 
Deux échelles daninent à peu près égalerœnt chez les étudiants 
s'orientant vers les Sciences humaines-services, ce sont celles ayant 
trait au Développerœnt personnel et à la Participation Aocialp-. Ces ré-
sul tats paraissent à la Figure 3. 
Nous avions prévu que ce seraient les étudiants en Sciences socia-
les-humanités et non ceux en Sciences humaines-services qui valoriseraient 
le plus la P:lrticipation sociale. Nous verrons plus loin ce qui ex?lique 
ces ré sul tats inattendus. Pour ce qui est de la forte valorisation du ~­
veloppement ~....rsonnel ceci va dans le rrêœ sens que les recherches effec-
tuées sur les professions en relation d'aide. L'échelle ::' Liberté vient au 
troisièrre rang chez les étudiants en Sciences humaines-services. Mmtion-
rons de plus que c'est ce groupe d'étudiants qui obtient la noyenne la plus 
haute à cette échelle rrêrœ si l'on n'obtient pas de différences significa-
tives au seuil de p=. 05. Les valeurs Cl.i.P1.at et RiRqUe se situent à peu près 
au nêrœ niveau, respectiverœnt au quatrièrœ et ciÎ1quièrre rangs. Finalement, 
la dirrension la noins valorisée est le . Statut. Ce phéncrœne était prévisi-
ble et ressortait clairerrent dans la littérature oonsultée sur les carrières 
en relations d'aide. L 'hypothèse spécifique l prédisait d'ailleurs le peu 
. d'importance acoordée à la valeur statut ~ par ce groupe d'étudiants. 
4. Sciences sociales-humanités 
La Figure 4 illustre l' i.rrp:>rtance que les étudiants des Sciences 


















Fig. 4 - Importance relative des · facteurs · du Q. V. G. p:rur le groupe Sciences 
sociales-humanités. 
La Participation socialp. ,et le . Risque- OCOlpent respectiverœnt le premier 
et le deuxiène rangs à un niveau à peu près égal sur l'échelle. !es fac-
teurs Liberté, oèwüoPOd'lent personnel et Statut : se situent tout juste sous 
la noyenne. Pour ce qui est du Climat, ceci semble être une di.Jœnsion très 
peu :i.rrportante p::>ur les ébrliants du groupe Sciences sociales-humanités • . 
Elle vient effectiverœnt au sixièrre rang d' irrp::>rtance. 




pation sociale et ~ la faible valorisation à l'éd1elle Climat, on peut 
tenter une description scmnai.re de quelques traits caractéristiques de 
ce gro.lpe d' éttrliants se dirigeant vers des disciplines variées touchant 
les sciences sociales et les humanités. n s'agirait d'ét:uàjants engagés 
socialerent, intéressés par les problères du milieu, aimmt relever des 
risques, des défis et relativerœnt libres des contraintes de l'environne-
nent. 



















Fig. 5 - In'rfX>rtance relative des facteurs .-du Q.V.G. pour-le grappe. Sciences 
de l'administration. 
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La Figure 5 révèle très bien toute l' im.Ex:>rtance que notre groupe 
d'étudiants en Sciences de l'administration acoorde . au Statllt. Toutes 
les études s'accordent dans ce sens et c'est pourquoi que c~i fait l'objet 
de 1 'hypothèse spécifique 1. Cela confinœ donc l' imnortance qu' atta-
chent ces étudiants aux valeurs qu'il est convenu d'appeler "extrinsèques", 
à savoir le prestige, le pouvoir, la réussite sociale. Au deuxième rang 
d'Ïll1fXJrtance, on retrouve le Climat. On se rappelle que l'échelle Sécu-
rité avait été retranchée à cause de sa relation étroite avec l'échelle 
Climat. Or, notre seronde hyp:>thèse spécifiqœ prédisait une valorisa-
tion de la Sécurité p:lr les étudiants de Sciences de l'administration. 
Ceci n'a pu être oonfil:rré sur le plan statistique nais on peut tout au 
noins observer la tendance posi ti ve qu'ont ces étudiants envers la d.ilœn-
sion Climat-Sécurité. 
les échelles Liberté, RisqUE' et partici:xttion sociale se suivent 
de très près et pourraient être oonsidérées carree des valeurs intermé-
diaires chez nos futurs administrateurs. Le Développerœnt p"'.1sonnel, o:m-
Iœ l'ont raPIX'rté la plupart des études, est peu valorisé par ce groupe 
d'étudiants. Cette partie de la deuxière hypothèse spécifique est too-
tefois infirrrée puisque ce sont les étudiants en Sciences p.1res et appli-
quées et non ceux en, Sciences de l'administration qui nous ont donné les 
. srores les plus faibles à l'échelle Développaœnt personnel. 
III. . InterPrétation des r~sultats 
Maintenant qu '\me analyse des résultats a été faite par échelle et 
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par orientation, mus tenterons de dégager les faits saillants découlant 
de ces deux approches. Certaines de nos discussions auront trait à l' ins-
trurrent nÊIœ, aux liens entre certaines échelles, aux possibilités d 'uti-
1isation. D'autres considérations concerneront d'une façon spécifique 
le oontenu de l'étu1e, certains résultats qui contredisent des études per-
tinentes sur le sujet ou apportent un éclairage nouveau en fournissant des 
pistes intéressantes à investiguer. 
D'abord et avant tout, rœntionnons de nooveau que le Olestiarmaire 
de valeurs générales s'est nontré apte à différencier des groupes ayant 
effectué des choix professionnels différents. En plus de confinœr notre 
hypothèse générale, l'ensenble des résultats fait ressortir le IX>uvoir 
discriminant du Q.V.G., du noins chez une pop.ùation d'étudiants de ni-
veau collégial et pour le but que noos noos proIX>sions. ~ des grou_ 
pes très reliés sur le plan acërlÉmique au Cegep, tels les groupes en Scien-
ces de la santé et Sciences pures et appliquées, presentent des .profils 
de valeurs assez différents l'un de l'autre p:>ur être très révélateurs de 
leurs caractéristiques propres. Parmi les six échelles du Q.V.G., deux 
échelles se sont nontrées plus sensibles que les autres dans l' expériIren-
tation que nous avons effectuée, ce sont les échelles Statut et Dévelop-
pement peroonnel. Cette dernière échelle en particulier semble être ct' une 
importance capitale !?ërr rapp:>rt à l' instnn"œnt total. On note en effet des 
corrélations de .44, .41, .37 et .50 respectiveœnt avec les échelles 3 
:tclimat), 4 (Risque), 5 (Liberté) et 6 (Participation sociale). A ces 
quatre dernières échelles, les différences entre les groupes sont moins 
apparentes. Ces résultats iraient d'ailleurs dans le rrêrœ sens que les 
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constatations qu'a faites IUp:mt (12) en référence à la trictntomie des 
valeurs de Ginzberg et co11a1::orateurs (11). il était en effet à prévoir 
que ce seraient les facteurs extrinsèques et intrinsèques qui différen-
cieraient le mieux nos cinq groupes d'étudiants. 
La simple observation des figures 1 à 5 nous montre de plus que 
les échelles Risque, Liberté et Partici!,,,,,.tion sociale semblent faire un 
bloc et accusent les rrêres terrlances. Il y aurait peut-être lieu de pro-
céder à une analyse un peu plus serrée de l'échelle Risaue lors d'une ex-
périrœntation avec une population plus diversifiée. Avec notre tx>pu1a-
tion d'étudiants, c'est cette échelle qui s'est rrontrée la rroins discri-
minante. 
Ce sont les résultats du groupe d'étudiants en Sciences ~res et 
appliquées qui ont été les plus déroutants. Alors que les recherches 
américaines s'accordent pour confirmer la valorisation par ces étudiants 
des valeurs Dévc10ppenent oersonne1 et Statut, on retrouve chez notre po-
pulation étudiée la situation inverse. Panni nos cinq groupes évalués, 
les étudiants en Sciences I=UreS et appliquées se situent au plus bas ni-
veau à ces deux diIœnsions. Si l'on considère maintenant tx>ur les étu-
diants en Sciences pures et appliquées l'importance relative du St~tut 
et du Développerœnt personnel oarrapp::>rt aux autres échelles du Q.V.G., 
12. IUpont, Valeurs de travail d'ébrliants en droit •.. , pp. 73-74 
13. E. Ginzberg et co1lab., Oo:::upational choice: an approach ta a 
general theory. New York, Cb1an.bia University Press, 1951. 
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le statut occupe le deuxième rang en ' impor~anoe et le Développement per-
sonnel le cinquième rang en imp:>rtanoe. La Figure 2 nous révèle égal errent 
un autre phénorrène touchant cette fois toutes les échelles du Q.V.G. Les 
étudiants en Sciences pures et aP9liquées -et eux seuls- obtiennent des 
scores sous la noyenne aux six valeurs. Ces dernières constatations ren-
dent donc plus relatives ce qui a été convenu d'appeler préŒderrrœnt "bas 
niveau" des échelles Statut et !Êveloppement personnel. Dans l' expérimen-
tation effectuée auprès d'étudiants en génie, D..lp:mt (14) avait préw re-
trc:uver une grande valorisation du Statut et du Développement oersonnel. 
La prédiction faite par D..lpont a été oonfinrée en ce qui concerne le Sta-
tut puisque cette valeur a été considérée comme la plus importante chez 
les futurs ingénieurs alors que dans notre étude, le Statut ne vient qu'au 
deuxième rang chez nos étudiants en Sciences pures et appliquées. La si-
tuation est plus ccrnplexe pour la dimension Développerrent perc:;onnel. Corn-
rre dans la présente étude, Dlpont (15) n'a pas retrouvé chez ses étudiants 
en génie le haut niveau en DéveloppE!œ".t personnel que rapportaient toutes 
les études arréricaines sur le sujet, à savoir créativité, originalité, u-
tilisation des ressources intellectuelles et des aptitudes particulières. 
Cœrre chez nos étudiants en . Sciences pures et appliquées, le ~vp..lopperœnt 
intellectuel s'est classé "bon pranier". Avant d'apporter nos propres 
explications sur ces ré sul tats }X)ur le noins surprenants, voyons celles 
qu' app:>rtait Thlpont (16) pour expliquer ce phénarene. La première inter-
prétation de Thl:r;:ont a trait à une différence culturelle entre étudiants 
14. Thlpont, op. cit., pp. 84-91. 
15. ]bid., pp. 34-38. 
16. Ibid., pp. 89-91. 
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. en génie de notre milieu et des Etats-Unis. Ces derniers valoriseraient 
plus la d:irrension théorique et intellectuelle du travail d'ingénieur que 
les étudiants québérois. Il faut avouer que si cette explication est très 
plausible, elle n'est pas facile à confirrœr dans les faits. La deuxièrœ 
explication tierrlrait à la nature pratique et roncrète du travail de l' in-
génieur qui en ferait noins un intellectuel et un chercheur, ccrrtTe on est 
habi tuelleœnt porté à le croire. Or si cette explication est très sensée 
dans le cas de la population de Thlpont a::rnposée uniquerœnt d'étudiants en 
génie, elle a beaucoup noins de poids en ce qui touche nos étudiants du 
groupe B (Sciences pures et appliquées), orientés eux, non pas seulerœnt 
vers le génie mais égalerrent vers d'autres spécialités: l'architecture, 
les mathématiques, la biologie, l'informatique etc. Plusieurs de ces do-
maines relèvent des sciences pures et exigent plus des qualités du théo-
ricien que du praticien. Nous avons donc cherché ailleurs pourquoi nos 
étudiants en Sciences pures et appliquées ne cotaient pas plus haut à l' é-
chelle Développement personnel. Après avoir analysé le rontenu de l'échel-
le 2 (Tableau 20, appendice B), nous ne partageons pas l'avis de llipont (17) 
qui Iœl1tionne que cette échelle est d'abord un facteur de réalisation in-
tellectuelle. Sur les onze items apparaissant à cette échelle, trois seu-
lerrent réfèrent directerrent, selon nous, à la réalisation intellectuelle, 
ce sont les dtems '42,45 et 74. Tous les autres énonœs ont trait à la con-
naissance et au développerrent personnel de soi, à la réalisation intégra-
le de la peroonne, au plein épanouisserœnt. Dans ces conditions, nous 
17. Ibid., p. 90. 
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S(]'[T[ES beauooup noins surpris de oonstater que nos étudiants . en Sciences 
p.rres et appliquées obtiennent des scores inférieurs à cette échelle 
alors que nos étudiants en Sciences humaines-services et en Sciences de 
la santé se situent à un haut niveau. Ces résultats oonfimeraient ef .... 
fecti verœnt la oonnaissance empirique que nous avons de ces gralpes. 
Prur apporter une explication véritable aux différences de résultats ob-
tenus par nos éttrliants en Sciences pures et appliquées et ceux qu'on 
peut oonstater dans la littérature arréricaine, il fatrlrait faire une étu-
de œmparative de l'échelle Développaœnt perronneldu Q.V.G. et des é-
chelles correspondantes des instrurrents aIl'éricains. l'bus croyons qu'une 
telle étude dépasse le ca:1re de cette recherche. Nous retenons ceoendant 
que l'échelle 2 (D§velopperrent personnel) 1u Q. V . G., telle qu'elle est 
oonçue, implique une idée de croissance et de développerrent personnel pris 
dans un sens très général, très global. 
Les résultats de l'échelle Participation sociale méritent d'être 
examinés de plus près. L'hypothèse spécifique 3 prédisait que le groupe 
Sciences sociales-humanités allait obtenir les résultats les plus élevés 
à cette valeur. Or, ce dernier groupe s'est classé non pas au premier nais 
au deuxièrœ rang, imrédiaterœnt après le qroupe Sciences humaines-services. 
Corrrrent expliquer ce fait? Pour :sitUer le problème dans le contex-
te, rrentionnons d'abord qu'au tout début de notre étude, nous avions oon-
venu de diviser les étudiants en Sciences humaines et en Lettres en deux 
grandes orientations, les Sciences humaines-services et les Sciences so-
ciales-humanités. Le principe de cette division reposait sur la valori-
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sation différente des valeurs par ces deux grcupes d'étudiants. Dans le 
premier groupe, on retrouvait les étudiants se préparant à une carrière 
où la dorrùnante était l'aide à autrui, la relation d'aide, le service 00-
cial. Oms l'autre groupe, on retrouvait les étudiants se préparant à 
des fonctions de recherche, d' infonnation, d'animation, de planification, 
dans des domaines très variés tels la socio-politique, les carrnunications, 
la littérature. l'bus avions prévu que les étudiants faisant partie du 
deuxièrœ groupe seraient en fait les plus engagés oocialerrent, les plus 
critiques, les plus actifs sur le plan socio-PJlitique. Nous avons donc 
tenté de découvrir poo.rquoi les étudiants e..Tl. Sciences sociales-hmnanités 
étaient en-deçà de nos prédictions. Nous SOTr1reS retourné aux feuilles 
rér;X:>nses de ces étudiants à la question "profession envisagée" (case 12). 
Une analyse des rép:Jnses nous a fait découvrir que panni ce gralpe d' étu-
diants, on pouvait retrouver deux grandes orientations, une orientation 
vers l'action, vers l'implication sociale, vers l' engagerœnt collectif: 
ce sont les carrières en droit, en journalisrre, en relations plbliques, 
en enseignerœnt supérieur, en sciences p:>litiques, en récréologie. Dans 
une deuxièrre orientation, plus près delle-là de la recherche et de la 
théorie, on retrouvait des dcmaines camre traduction, linguistique, phi-
10sophie' histoire, géographie, anthropologie et éconanique. Un déaJmpte 
approximatif nous indique qu'à peu près la noi tié des étudiants se diri-
geraient vers ce que nous avons appelé d'action oociale et l'autre noitié 
vers la recherche en sciences humaines ou en lettres et langues. N:>us 
croyons que ce phén~e de double orientation à l'intérieur du groupe de 
Sciences sociales-humanités peut expliquer que l'échelle Participation so-
ciale ne soit pas aussi haute que prévue. On peut supposer que les rép:m-
dants se dirigeant en géographie, éoonanique, anthropologie, traduction, 
interprétation et autres damines oonnexes aient abaissé d'une façon no-
toire les soores de l'échelle Participation sociale. 
Une dernière remarque sur l'échelle Participation sociale t D' aorès 
les ré sul tats de cette étude, ce sont les scientifiques, à savoir les é-
tudiants en Sciences pures et aopliquées (gro~ B) et Sciences de la 
santé (groupe A) qui valorisent le Iroins la valeur Participation sociale 
suivis des futurs administrateurs (groupe E). Bien que la littérature 
oonsul tée nous éclaire peu sur cette d.i.rœnsion, il semble bien que ces ré-
sultats confinœnt les stéréotypes habituellerœnt véhiculés à propos de 
ces professionnels: oonfonnisrre, stabilité, dirigisne, maintien du sta-
tut quo. Ceci est donné à titre indicatif seulement et ne saurait oonsti-
tuer une preuve objective de la justesse de ces jugements. 
Mârœ si l'objectif premier de notre recherche n'était pas de faire 
une étude canparati ve des valeurs selon le sexe des étudiants, il peut être 
intéressant de constater ccmrent ce facteur a pu jouer et de o:mpa.rer nos 
résultats avec les résultats de recherches antérieures. 
L'analyse de variance par schèrre factoriel selon le sexe (Tableau 
17) nous indique des différences significatives entre les résultats des 
étudiants et des étudiantes à une seule des six échelles du Q. V.G., c'est 
à l'échelle D§velopperœnt personnel ' et cette différence est tout juste si-
gnificative au seuil de p=.OS. les calculs détaillés de l'analyse de va-
riance nous renseignent sur le sens de cette différence: ce sont les 
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étudiantes qui valorisent le plus le Développerent personnel. Pour toutes 
les autres échelles, aucune différence significative n'existe entre les . 
sexes. Ces résultats confinreraient donc en grande partie la théorie de 
Rosenberg '(18) reprise par Binette (19) sur la valorisation égale des 
valeurs par les hcmTes et les fernœs orientés vers une rrêrœ carrière. Ces 
résultats pourront être utiles advenant la nonnalisation de cet instrurrent. 
Si le Q.V.G. et les questionnaires d'où il est tiré CQ.V.T., Q.V.L., 
Q. V. E.} ont servi à de nul tiples recherches, à notre connaissance, ils 
n'ont pas été utilisés ccmre instrurœnt d'appoint en rounseling. tbus 
croyons ]:X>urtant que les résultats obtenus dans la présente étude avec le 
Q. V.G. dénontrent les possibilités intéressantes, notaI"!lŒmt en counseling 
d'orientation. A titre d'exemple prenons le cas des étudiants en Sciences 
de la santé et en Sciences pures et appliquées. Au Cegen -du noins au Ce-
gep de Shawinigan- ces étudiants sont maintenant regroupés et sont soumis 
à un prograrme identique tout au long de leurs études rollégiales. C'est 
donc dire que l'étudiant de ces conœntrations peut retarder jusqu'à la 
dernière session son orientation définitive vers les Sciences rrédica1es ou 
les Sciences p.rres et appliquées. Or les résultats obtenus au Q.V.G. par 
les étudiants s'orientant vers les Sciences de la santé (cf. Fiqure l) et 
18. 
19. 
M:>rris Rosenbe:i:g, Occupations and Values, Glencoe, The Pree Press, 
1957, pp. 48-53 
Arrlré Binette, Travail et loisir: c aison, selon le sexe, des 
valeurs d'étudiants en psycho ogle, these de doctorat inédite, 
M:>ntréal, Faculté des études supérieures, Université de Montréal, 
1974, pp. 88-89. 
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les Sciences p.lres et appliquœs (cf. Figure 2) sont très différents aux 
échelles Statut, D§velopoement personnel, Climat: les étudiants en 
Sciences de la santé valorisant beaucoup le Climat et le 1:)§veloppement 
personnel et yroyennerent le Statut, les étudiants en Sciences pures et 
appliquées au contraire, accordant relati verœnt '?eu d' imp::>rtance à ces 
trois valeurs. Ces données, bien sûr, nécessiteraient d'être confirrrÉes 
par d'autres expérimentations avant d'être généralisées et utilisables 
en counseling. Néanrroins, nous trouvons ces résultats très révélateurs 
des caractéristiques différentielles de ces groupes. le Q. V .G. amélioré 
et starrlardisé pourrait avantageuserœnt canpléter en counseling, l' évalua-
tion des intérêts et de la personnalité en fournissant un éclairage sur 
le schàœ de valeurs des étu:Uants. Enfin, pour que le Q. V . G. soit direc-
terrent utilisable dans le processus du choix vocationnel, il faudrait vé-
rifier si les personnes engagœs dans diverses cx:x:upations continuent à va-
loriser les mêmes dimensions et à la même intensité et ce après plusieurs 
armées de rrétier. De même, il falrlrait vérifier auprès de ces travailleurs 
jusqu'à quel p:::>int leur oœupation leur pennet effectiverœnt de satisfaire 
l'expression de leurs valeurs. Des études du genre (20) ont été effectuées 
aux Etats-Unis mais à notre connaissance, aucune recherche d'envergure n'a 
été réalisée au Québec sur ce sujet. 
Une dimension n'existant pas présenterœnt c:arare telle dans le Q. V • G. 
et qui contribuerait à rendre ce dernier très utile en rounseling est celle 
20. Citons entre autre l'éb.rle effectuée au Industrial Relations Centre 
de l'Université du Minnesota. Il s'agit du Minnesota Studies in 
Vocational Rehabilitation. 
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del'Altruigre. On retrouve en fait une échelle d' ,lùtruisrœ dans la 
plupart des questionnaires camus sur les valeurs. Cette d:i.rrension a 
trait à l'aide qu'on veut ap!x>rter à autrui, au désir de rendre service, 
à la disr:cnibilité pour son sE!TÙJlable. Cette valeur corresJ:X)nd en terne 
dl intérêt professionnel à "'travail social" de l'Echelle de qoûts orofes-
sionnels Kuder (21). L'Al truigre pourrait, selon toute vraisemblance, 
être valorisé par les aspirants aux carrières de relation d'aide et de 
services. la d:i.rrension Altruigre est probableœnt en relation étroite 
avec la sixièrre échelle du Q.V.G., la Participation sociale. Aussi, avant 
de faire tœte m:rlification aux échelles du présent CJlEstionnaire, il fau-
drai t s'assurer par une expérimentation adéquate que la d:i.rrension Al-
truisrœ ajœte vra:i.rrent quelque chose de neuf à la dimension existante, 
à savoir la Participation sociale. 
21. G. Frederic Kuder, Echelle de goûts professionnels Kuder, fonrule 
Œ-F, trérluit par 1 'Institut Laval d 'orientation professionnelle, 
Québec, Les Presses de l'Université Laval, 1959. 
<X>NCUJSION 
N:>us nousprorosions de vérifier si les valeurs des étudiants de 
Cegep se différencient selon l'orientation projetée à l'Université. Nous 
avons ërlministre le ~estionnaire de valeurs wérales à 230 étudiants de 
l 'Enseignerœnt général du Cegep de Shawinigan, regroupés en cinq grarrls 
champs d'orientation: Sciences de la santé, Sciences prres et appliquées, 
Sciences humaines-services, Sciences rociales-humanités et Sciences de 
l'ërlministration. Après une première analyse des résultats, six échelles 
sur sept du Q. V. G. furent conservées. Ce sont les échelles Statut, D2ve-
lopperrent personnel, Climat, Risque, Liberté et Participation sociale. 
L'analyse de variance par schène factoriel selon le choix d'orientation 
aux six échelles du Q.V.G., confirIre notre hyrothèse générale puisque l'on 
retrouve effectivement des différences significatives entre les groupes 
à quatre échelles sur six à savoir aux valeurs Statut, rÉvelopperœnt per-
sonnel, Climat et Participation sociale. I.e test de Scheffé nous a pennis 
de preciser le lieu et le sens de ces différences et de vérifier si IDS 
hypothèses spécifiques se confirma.ient. Ccmœ prew, les étudiants en 
Sciences de l'administration valorisent à un haut niveau le Statut alors 
que ceux en Sciences humaines-services accordent peu d'importance à cette 
valeur. En ce qui concerne le Développerœnt personnel ce n'est pas le grou-
pe en Sciences de l'administration qui valorise le rroins cette valeur mais 
le groupe en Sciences pures et appliquées. Une autre prédicticn aui ne s'est 
pas réalisée exacterœnt C011'œ prévue a trait à la Participation sociale. C'est 
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le grou~ d' étud.iants en Sciences hurraines-services et non pas celui en 
Sciences. sociales-humanités qui a accordé la plus forte valorisation à 
la participation sociale. :œs étudiants en Sciences sociales-hunanités 
obtenaient un senre légèrerœnt plus faible à cette valeur. Finalement 
notre hypothèse se rapportant aux étudiants en Sciences pures et appli - . 
quées a été infimée. NJus avions prévu que ces étu:iiants valoriseraient 
beaucoup le Statut et les résultats vont dans le sens contraire. 
L'analyse des différences et des ressemblances entre les groupes 
nous a pennis de dégager les caractéristiques axiologiques des étudiants 
de chacune des cinq orientations. :œ Q.V.G. s'est nontré à cet égard un 
instnurent très valable. Ceci nous a fourni l'occasion de confirmer ou 
de préciser un certain nanbre de données issues des recherches arœricai-
nes et québécoises. Par exemple, chez les étudiants en Sciences de la 
santé sont ressorties c1airerœnt les valeurs Climat et ~veloppcrnent per-
sonnel, alors que chez les étudiants en Sciences humaines-se:rvices le Dé-
veloppement . personnel est aussi apparu o:::mœ :i.mpJrtant avec la Participa-
tion sociale. On notait sans surprise d'ailleurs que ce dernier groupe 
attache peu dl importance au Statut. Les étu:1iants en Sciences sociales-
humanités se caractérisent par le peu dl irnpJrtance qu 1 ils aœordent au 
Climat. :œ groupe en Sciences de 11 administration est en tout point con-
forrre à la description qu len avaient fait les études, à savoir forte valo-
risation du Statut et faible valorisation du Développerrent personnel. :œ 
groupe en Sciences pures et appliquées ne siest pas romporté du tout cClIll'œ 
dans les recherches arréricaines. Alors que nous avions prévu que ces étu-
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diants aœoroeraient une grande imJ;x:>rtance au Statut et au D.":\veloppenent 
peroonne1 ce groupe s'est situé srus la rroyenne à tous les facteurs du 
Q.V.G. 
Cette expérinentation a dérrontré que les valeurs pouvaient être 
rendues utilisables dans le processus du choix vocationne1. Le Q.V.G. 
standardisé sur tme plus grande population, éIlTÊlioré dans quelques-unes 
de ses échelles, pourrait devenir tm instrœœnt prcrœtteur en, cotmseling. 
Pour être utile COIT1'l'e instrurrent en orientation, il faudrait cependant 
sourrettre le Q.V.G. à des ébrles de validité prédictive. rBns le cadre 
de la présente étude, le Q. V. G. nous a pennis d' en arriver à une rreilleure 
connaissance des étudiants du Cegep. 
APPENDICE A 
Instrument d'expérimentation 
QUESTIONNAIRE DE VALEURS GENERALES 
VERSION EXPERIMENTALE (1976) 
LABORATOIRE DE RECHERCHE SUR LES VALEURS 
DEPARTEMENT DE PSYCHOLOGIE 




Ce qu~stionnaiTe pOTte sur. divers aspects de la vie qui SO!1.t im-
portants à divers degrés selon les individus. 
- Votre tâche sera d'indiquer le degré d'importance que vous accor-
dez PE.RSONNELLH1ENT à chaclill de ces aspects. Vous aurez donc l' occ3.Sion 
d'exprimer cc que vous aimeriez retrouver dan~ votre vie de tous ics jours. 
[che 11 e à' é\'~ llin ti on 
Vous au-c::,z à. VO"..lS proncncer sur 92 aspects de , la vie. en indiquant 
Je degré d'importance que vous accordez à chac.u.l. Pour ce faire, vous vous 
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Cette échelle fonctionne à la JIlruüère d'une règle il meSllrer. 06 
même que sur une règle la distance es t la même entre l et 2 rouces qu'entre 
8 et 9 pouces, ainsi sur cette écht.;l1c, la Jistanc'e entTe les points 1 et 2 
cst la même qu'entre les points 2 et 3, 3 et 4, 4 et 5 ou 5 et 6 . 
. Pour vbus 'aider ~ ~ieux voir l'égale distance entie 'chaque point 
et la progression constante d'un point iL l'autre, nous avons utilisé des cer-




De plus, pour vous faciliter davant.age l'utilisation de cette 
échelle, nous avons décrit chaque point par des expressions qui, elles 
aussi, indiquent la progression du d{'gré d'importance qu'une personne peut 
' accorder à· ces dimensions. 
Exemples 
"Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMEin 
au fait de:" 
Questionnaire 
·-----l Feuille de réponse r- --- - 1 
. " 
007 Entreprendre d~s projets audacieux 007 ~ li 
038 Etï'e pleinement satisfait(e) de vous-môme 038 6 42 
--
059 [ti-': dC:ŒI5 üï. t..ïjtOlJlï:.~c:: ::.liulul éll l~ ~ ~1.~o_ 
L .~ ____ ~ 
Comme vous pouvez vous en rcnd1'<.~ compte . à !1artir des eX~~1I1ples, la 
personne qui a répondu accorde une ASSEZ GR/\NDE H~PORTI'.NCE (4) au f ai t d' en -
treprendre des projets audacieux; elle accorde une TRES GRANDE H1PORTNICE (6) 
au fait cl' être pleinement satisfaite d' elle-même ; cHe .accorde enfin UN PEU 
D'H~PORTANCE (2) au fait d'être dans un entourage stimulant. 
Les exemples ci-contre illustrent un certain nombre de r'2marques 
auxquelles" on vous prie d'apporter une attention toute particuiière . 
• 1 Vou:. cons tatez qu' il Y a deux fetd 11 cts dont VOll ~, al lez voù!; 
servir si.lllllltanélllent. L'lin d'(' IIX e s t le QU[STIONNfdHr · Itlll .collti 0. lIt princi-
paIement les 92 énoncés que vous devez évaluer en termes d' importaI1Ce 
qu'ils ont pour vous. Ces énoncés sont numérotés de .001 à 092. On vous 
demande de NE RIEN ECRIRE SUR LE QUESTIONNAIRE. 
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L'autre feuillet est en fait la FEUILLE DE REPONSE. Celle-ci se 
divise en 5 blocs, chacun des blocs correspond à l page du qll~stion;1aire 
contenant les énoncés. 
Chaque bloc comporte trois colonnes: dans la première -vous trou-
verez un chiffre qui correspond au numero de l'enoncé tel qu'il apparaît 
dans le QUESTIONNAIRE; la deuxième colonne est celle dont· vous vous servez 
pour écrire votre reponse. Nous avons mis un point (.) au- dessus de ces 
deux premières colonnes pour vous rappeler que ce sont celles auxquelles 
vous è~v€' z po:rt~:r contim .. ~] Imil.::nt .. :~tc;~ti0n. LCl troi:;it:me col0i11le L;üll1porte 
aussi un chiffre dont vous n'avez pas à vous préoccuper: il s'agit d'un nu-
méro qui servira à transposer vos résultats sur ordinateur. 
.2 Quand vous inscrivez votTe reponse. assurez-vous que le nu-
mero sur la FEUILLE DE REPONSE correspond bien au l1UJHero de l'énonce sur le 
QUESTIONNAIRE. 
Vous vous assurez également de FORMER . CLAI REr~ENT VOS CHI FFRES et 
d'EFFACER PROPRH1ENT toute r<;ponse que vous désirez changer . 
• 3 Il est essentiel que vous répondiez à toutes les questions . 
. 4 Vos réponses à ce questionnaire sont strictement confiden-
tielles. Il est de la plus haute importance de répondre de façon sincère. 
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Il ~ 'y a ni bonne ni mam:aise repon!:ie: est valable toute l'éponse qui corres-
pond à ce que vous pensez et ressentez vraiment . 
• 5 On ne vous impose pas de limite de temps pour répondre au 
questionnaire. Cependant, .ne vous attardez pas inutiiernent à chaque ques-
tion: la meilleure reponse est celle qui vous vient le plus ·spontanement . 
. 6 Certaines questions se ressemblent mais il n'yen a. pas deux 
identiques. On vous prie de réponse à chaque question une par une sans 
vous préoccuper' .des reponses que vous avez inscrites auparavant. 
Remarque 
i:0lb avons pris saÎl. d'ill::;crÜ"t;.; à chaque page du queSL.lOnna.i.n,; 
la phrase que vous devez avoir à l'esprit avant de répondre à chacun des 
énoncés: 





0 8 0 0 
Un peu Importance Assez grande Grande Très grande 
d'import41ncc modérée importance importance importance 
Quel degré d'importance accordez-vous PfRSONNELLEMENT au fait de: 
001 Exercer une grande influence sur les autres 
002 Vous adonner à des activités précises et bien 
définies 
003 Mieux vous connaitre vous-même 
004 . Affronter des situations dangereuses 
005 Etre en compétition avec d'autres 
006 Vous sentir en sécuri~é avec l~s gens que vous 
cotoyez 
ü07 Ne vous fier qu 1 à VOUS-IDeme 
008 Participer à des manifestations collectives 
009 Participer activement à l'élaboration d'un 
projet collectif 
010 Evoluer dans un milieu stable 
011 Discuter le point de vue de ceux qui vous dirigent 
012 Vivre avec des gens qui vous font pleinement confiance 
013 Poursuivre votre action maIgre les obstacles 
014 Evoluer ,dans un milieu physique plaisant 
OIS ,Vous retrouver dans un mili~u qui vous est familier 
016 Entreprendre des projets difficiles à réaliser 
017 Pouvoir disposcr du temps à votre guise 
018 Savoir clairelllclltcc qu'on atter.ù de vous 
Assurez-volis toujours d/une correspondarlce DJdaite entre le numéro 





0) 8 8 0 
Un peu Importance Assez grande Grande Très grande 
d' importance modérée importance importance importélnce 




















Utiliser au m~imum toutes vos ressources 
Etablir vos propres règles de cünduite 
Participer aux diverses activités du parti 
politique que 'Vous favorisez 
Etre un modèle pour les autres 
Occuper UT) poste très élevé 
Avoir une grande liberté dlaction 
Partager vos activités avec des gens fiables 
Méri ter cCJ,'tains honneurs 
Adopter la fa'çon de vivre qui vous convient 
Etre vu(e) comme un individu différent des autres 
Savoir clairement ce qulon attend de vous 
Vous retrouver parmi des gens ave-c qui vous vous 
entendez bien 
Chercher ' à atteindre votré plein épanouissement 
Affronter desclifficultés dl envergure 
Vous opposer farouchement à ce qui -vous semble 
une injustice 
Avoir des activités bien organisées 
Mieux connaître vos ressources et vos limites 
Donner la pleine mesure de vous-mSme 
Entreprendre Wle nction au risque dlen Btre blâmé(e) 
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,-------------------------------------------------------------------
Assurez=vous toujour!; d'une correspondance ptlrfa:te entre le numéro 




C0 8 0 0 
Un peu Importance Assez grande Grande · Très grande 
d' importance modérée importance importance importance 
Quel d~gré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de: 
038 Travailler activement à l'amélioration de 
votre milieu 
039 Etre respecté(e) dans votre façon d'agir 
040 Agir comme vous l'entendez 
041 Etre assuré(e) de réussir ce que vous entreprenez 
042 Elargir le champ de vos connaissances · 
043 Vaincre des obstacles apparemment insurmontables 
044 Poursuivre des buts bien définis à l'avance 
045 Developper vos capacités et vos aptitudes 
046 Voir dans le concret le résultat de vos efforts 
047 Etre dans un milieu où règne la bonne entente 
048 Vous retrouver dans un milieu bien structuré 
.049 Detenir un pouvoir réel sur les . autres 
050 Vous retrouve~ dans des situ~tions qui compprtent 
beGi.ucoup d' :i.mprévus 
051 Affronter des situations dans lesquelles vous 
devez vous surpasser 
· 052 Vous retrouver dans l'entourage de: gens importants 
053 Réaliser des choses importantes aux yeux des autres 
054 Jouir d'une gr::mde popularité 
055 Vous sentir tout a fuit liLrc 
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------------------~-------------~ 
Assurez-vous toujours d'une cOHespondance parfaite entre le numéro 




0) 8 () 0 
Un peu Importance Assez grande Grande Très grande 
cl·importance modérée impoltance importance importance 
Quel degré d'importance accordez-vous PERSONNELLEMENT au fait de: 
056 
057 
Vous sentir en sécurité dans votre environnement 
Remettre en question les valeurs sociales trap.i-
tio,"ti~elles 
058 Acquérir une discipline personne.lle 
059 Vivre des expériences nouvelles 
060 Vous impliquer activement dans différentes orga-
nisations sociales 
061 Susciter l'admiration des autres 
J62 Vous retrouver dans un environnement sain 
063 Etre considére(e) comme un(e) meneur(se) 
064 Exprimer librement ce que vous ressentez 
065 Tenter votre chance dans un domaine que vous 
connaissez peu 
066 Vous faire beaucoup d'amis 
067 Imaginer et élaborer des . choses nouvelles 
068 Recevoir de l'enco~ragement de la part des autres 
069 Vous développer au plan personnel 
070 Acquérir une réputation enviable 
071 Relever des défis importants 
072 Défendre vos droits en tant que citoyen 
073 Faire spont~néjJJcllt ce qui vous plaît 
074 Dé:eouvrir des choses nouvel] cs 
------------------------------
ASSllrcz-vcu:; toujours d'l:n(> correspondance parfaite entrc ' le numéro 






















Detenir d~s respons"bilités qu'on accorde à 
peu de personnes 
Etre dirigé Ce) pal' des gens très compé-cents 
Po~suivre un projet qui suscite lc d6saccord 
des ·autres 
078 Vous att?qucr à des problèmes qui semblent 
sans solution 
079 Prendre connaissance des problèmes de votre milieu 
080 Vous selltir concerne(e) par tout ce qui se pro-
dui t dans votre mi J j el1 
081 Etre indépcndant(e) des autres 
082 Etre accepté (e) par les gêllS de votre zntol:ragc 
083 Travai.ller au changement des conditions de vie 
de votre milieu 
084 Jouir d'une grande ljberte indjviduelle 
085 Etre dirigé(e) par des gens compréhensifs 
086 Explorer des réalités qui vous sont inconnues 
087 Participer à des réjouissances populaires 
088 Poursuivre seul(c) les buts que vous vous êtes fixés 
089 Prendre beaucoup de risques 
090 D6fcndrc votre ind6pendance 
091 Vous sentir comprj s (c) par les ~H1tJ'CS 
09~ Etrc re~onr~ll (c) à cause ùo vos ré:l1isat l.OilS 
'---------------------------------~.-----------------~---------
As::.urcz-'JOUS toujo'.lrs d'une correspondance parfaite f!"tr(' le numéro 
de l'éno/lcé du QUESTIONNAIRE et le numéro de Iii ca:;c dt· la FEUILLE DE RÉPONSE. 
APPENDICE B 
Résultats de l'expérimentation 
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Tableau 19 















Statut et coefficient de consistance interne de l'échelle (alpha) 
Contenu 
Acquérir une réputation enviable 
Etre considéré{e) comme un{e) meneur{se) 
Jouir d'une grande popularité 
Détenir des responsabilités qu'on accorde 
à peu de personnes 
Exercer une grande influence sur les autres 
Susciter l'admiration des autres 
Mériter certains honneurs 
Réaliser des choses importantes aux yeux 
des autres 
Etre un modèle pour les autres 
Détenir un pouvoir réel sur les autres 
Vous retrouver dans l'entourage de gens 
impor;tants 
Etre reconnu{e) à cause de vos réalisations 
Occuper un poste très élevé 
































Cont~nu, moyenne, écart-type, coefficient d'homogénéité des items de l'échelle . 
Développement personnel et coefficient de consistance interne de l'échelle (alpha) 
No Contenu Moy. Homog. 
042 Elargir le champ de vos connaissances 5.25 .90 .58 
035 Mieux connaître vos ressources et vos limites 5.12 .97 .60 
019 Utiliser au maximum toutes vos ressources 5.07 .89 .57 
074 Découvrir des choses nouvelles 4.84 1.03 .56 
'036 Donner la pleine mesure de vous-même 5.09 .90 .54 
045 Développer vos capacités et vos aptitudes 5.14 .89 .65 
069 Vous développer au plan personnel 5.19 .93 .69 
058 Acquérir une discipline personnelle 4.74 1.08 .56 
059 Vivre des expériences nouvelles 5.00 .98 .51 
003 Mieux vous connaître vous-même 5.22 1.02 .52 
031 Chercher à atteindre votre plein épanouissement 5.28 .84 .67 
Indice de consistance interne .88 
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Tableau 21 
Contenu, moyenne, écart-type, coefficient d'homogénéité des items de l'échelle 


















,~tre accepté(e) par les gens de votre entourage 4.88 
Vous sentir compris(e) par les autres 4.70 
Etre dans un milieu 4.97 
Etre dirigé(e) par des gens compréhensifs 4.83 
Etre dirigé(e) par des gens très compétents 4.49 
Vous retrouver parmi des gens avec qui vous 5.06 
vous entendez bien 
Partager vos activités avec des gens fiables 5.00 
Vivre avec des gens qui vous font pleinement 5.25 
confiance 
EValuer dans un milieu physique plaisant 
Etre respecté(~) dans votre façon d'agir 
Vous retrouver dans un environnement sain 
Recevoir de l'encouragement de la part des 
autres 
Vous sentir en sécurité avec les gens que 
vous cotoyez 







Vous sentir en securité dans votre environnement 4.60 


















* Les items précédés d'un astérisque proviennent de l'échelle sécurité et ont 
été intégrés à l'échelle climat. 
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Tableau 22 














Risque et coefficient de consistance interne de l'échelle (alpha) 
Contenu 
Affronter des difficultés d'envergure 
Relever des défis importants 
Vous retrouver dans des situations qui 
comportent beaucoup d'imprévus 
Prendre beaucoup de risques 
Vous attaquer à des problèmes qui semblent 
sans solution 
Affronter des situations dangereuses 
Entreprendre une action au risque d'en 
être b1âmé(e) 
Affronter des situations dans lesquelles 
vous devez vous surpasser 
Tenter votre chance dans un domaine que 
vous connaissez peu 
Entreprendre des projets difficiles à réaliser 
Poursuivre un projet qui suscite le désaccord 
des autres 
Vaincre des obstacles apparemment insurmon-
tables 











































liberté et coefficient de consistance interne de l'échelle (alpha) 
Contenu 
Avoir une grande liberté d'action 
Jouir d'une grande liberté individuelle 
Vous sentir tout à fait libre 
Faire spontanément ce qui vous plaît 
Adopter la façon de vivre qui vous convient 
Pouvoir disposer du temps à votre guise 
Etre vu(e) comme un individu différent des 
autres 
Etablir ·vos propres règles de conduite 
Etre indépendant(e) des autres 
Agir comme vous l'entendez · 
Défendre votre indépendance 




























Contenu, moyenne, écart-type, coefficient d'homogénéité des 'items de .l'échelle 
















Défendre vos droits en tant que citoyen 
Participer aux diverses activités du parti 
politique que v~us favorisez 
Discuter ~e point de vue de ceux qui vous 
dirigent 
Prendre connaissance des problèmes de votre 
milieu 
Remettre en question les valeurs sociales 
traditionnelles 
Travailler au changement des conditions de 
vie de votre milieu 
Vous impliquer activement dans différentes 
organisations sociales 
Participer activement à l'élaboration d'un 
projet collectif 
Participer à des manifestations collectives 
Vous sentir concerné{e) par tout ce qui se 
produit dans votre milieu 
Travailler activement à l'amélioration de 
votre milieu 
Vous opposer farouchement à ce qui vous ." 
semble une injustice 
Participer à des réjouissances populaires 
Indice de consistance interne 
Moy. cr Homog. 
4.20 1.27 .63 
2.32 1.'29 .34 
"4.22 1. 07 .31 
4.21 1.22 .66 
3.98 1. 46 .43 
4.07 1. 23 " .65 
3.59 1. 25 .59 
3.99 1.21 .53 
3.27 1.35 .35 
3.73 1.23 .65 
4.22 1.15 . ".56 
4.63 1.13 .40 
4.19 1. 22 .28 
.84 
